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JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE RESPONSABILIDAD
Y DE DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS

AUTO No. 73

Bogota D.C., 26 de octubre de 2018

Asunto: resolver el recurso de reposicion y las
impugnaciones presentadas contra el \uto 001 del 12 de
marzo de 2018, proferido por el Secretarlo Ejecutivo de
lajurisdiccion Especial para la Paz.

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y ite Determinacién de los Hechos y
Conductas (en adelante la Sala de Reconocimiento), de la Jurisdiccion Especial para la Paz (en
adelante JEP), procede a resolver el recurso de leposicidn, y en subsidio de apelacién, interpuesto
por el Ministerio de Defensa Nacional y a pronunciarse frente a los escritos allegados por la
Procuraduria General de la Nacion, la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio de Justiciay
del Derecho, contra el Auto 001 del 12 de marzo de 2018; proferido por la Secretaria Ejecutiva
de esta Jurisdiccion, por medio del cual orden6 medidas cautelares sobre los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de

Seguridad -DAS.
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JURISOIC A 9W m ELCAf LA PAZ

1. El entonces Secretario Ejecutivo de laJEP profirié el Auto 001 del 12 de marzo de 2018, por
medio del cual decretdé medidas cautelares anticipadas sobre los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS, con el objeto de preservarlos ante posible riesgo de destruccion, alteracién y modificacion.
Posteriormente, el Ministerio de Defensa Nacional interpuso recurso de reposiciény en subsidio
de apelacion contra la decisién; adicionalmente, otras entidades se manifestaron por escrito en
contra de la misma providencia.

Il. ESTRUCTURABEL PRESENTE AUTO

2. Teniendo en cuenta los argumentos de la entidad recurrente y de las demas entidades que
presentaron escritos de impugnacion, la Sala de Reconocimiento abordara los siguientes temas:
i) antecedentes de la decisién recurrida; ii) competencia de la Sala de Reconocimiento y tramite
del presente recurso; iii) funciones jurisdiccionales a cargo de autoridades administrativas y limite
temporal para el ejercicio de las asignadas por el Acto Legislativo 001 de 2017 al Secretario
Ejecutivo de la JEP; iv) respuesta a los argumentos planteados por el Ministerio de Defensa
Nacional en su recurso; v) marco juridico del derecho a la verdad en contextos de transicion y
garantias para la preservacion, proteccion y acceso a los archivos de derechos humanos; vi)
obligacion de preservar los archivos de derechos humanos y garantizar el derecho al acceso a la
informacion; vii) preservaciéon de archivos y acceso a lainformacién, enrelacion con los archivos
de inteligencia, contrainteligenciay gastos reservados del extinto DAS; viii) valoracion del riesgo
de los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento
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Administrativo de Seguridad —DAS; ix) una vez analizados los anteriores aspectos, la Sala de
Reconocimiento procedera a adoptar la decision de fondo correspondiente.

I1l. ANTECEDENTES DE LA DECISION RECURRIDA

3.La Secretaria Ejecutiva de laJEP profiri6 medidas cautelares anticipadas sobre los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del Extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS, con fundamento en lo dispuesto en el articulo transitorio 7 del Acto
Legislativo 01 de 20171 con el objeto de ‘fhjacer realizables los derechos de las victimas a la Verdad, laJusticia,
la Reparaciony las Garantias de No Repeticion”L1 Las ordenes impartidas en la mencionada providencia
son las siguientes:

Articulo 1- ORDENAR al Gobierno Nacional que los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS sean puestos a disposicion de la Jurisdiccién Especial para la Paz, permaneciendo bajo
custodia del Archivo General de la Nacién. Esto supone que para los tramites de identificacion,
clasificacion, acceso y consulta de la documentacién correspondiente a los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS, se requerird una
autorizacion de la autoridad judicial competente de laJurisdiccién Especial para la Paz

Articulé 2- ORDENAR a la Direccién Nacional de Inteligencia presentar a la Jurisdiccién
Especial para la Paz, el 16 de septiembre de abril de 2018, un informe en el cual se especifiquen
los siguientes aspectos relacionados con los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, los cuales se
encuentran bajo la custodia del Archivo General de la Nacion:

1 Descrllp'cl%nI ge nnﬁgdl(gs,ude Ié%'po?teo eIR %u(e) g@‘ e?‘lcu{enfrefn Jibs Iarc?l—wé)sj.ljléll:-’lr‘ﬁteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —

DAS, clasificandolos segun tipo de soporte y posibilidades de acceso a los mismos.

2. Nivel de conservacion de los diferentes soportes de la documentacion de los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS y métodos utilizados para la conservacién de esta informacion.

3. Volumen de la documentacion de los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —BAS.

4. Estado de organizacion de los diferentes soportes en los que se encuentran los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —BAS.

5. Procedimientos archivisticos aplicados a la fechay desde el inicio del proceso de supresion
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, sobre la documentacion de los
archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados de esta entidad.

6. Instrumentos técnicos de valoracion aplicados alos archivos de inteligencia, contrainteligencia
y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —BAS.

7. Instrumentos técnicos de descripcion y recuperacion de la informacion y documentacion
aplicados a los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad —BAS.

8. Protocolos de seguridad implementados por la Direccion Nacional de Inteligencia para el
acceso y la consulta de informacién de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad —BAS.

1Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacion del conflicto armado y
la construccién de una paz estable y duraderay se dictan otras disposiciones.
2Disponible en los folios 24 y 25.
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9. Procedimientos de cadena de custodia que han sido aplicados sobre los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS, desde el inicio del proceso de supresion de esa entidad.

10. Registro de instituciones o personas que han solicitado realizar consultas o revisiones
documentales sobre los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, especificando sobre cudles asuntos
han versado tales consultas y las fechas de las mismas, asi como los archivos consultados.

11. Tipo de informacién y documentacion recibida por la Direccion Nacional de Inteligencia —
DNT, durante el proceso de supresion del extinto Departamento Administrativo de Seguridad
—DAS para el inicio y ejecucion de las actividades asignadas ala DNT, relacionadas con el DAS.

Articulo 3.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia —adscrita al
Ministerio de Relaciones Exteriores-, a la Fiscalia General de la Nacién, al Ministerio de Defensa
—Policia Nacional, y a la Unidad Nacional de Proteccién que informen alaJurisdiccion Especial
para la Paz, el 16 de abril de 2018, el tipo de informacion gestionada por cada entidad durante
el proceso de supresion del extinto Departamento Administrativo de. Seguridad -DAS, en
relaciéon con las funciones que les fueron trasladadas a cada una'por el Decreto 4Q57 de 2011,
indicando las fechas en que dicha informacién fue recibida, si estainformacién ha sido depurada
y, de ser asi, el uso y destino que se le dio a la misma.

Articulo 4.- ORDENAR al Sistema Nacional de Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia
y Contrainteligencia, creado mediante Decreto 2149 de 20 de diciembre de 2017, no aplicar
ningun tipo de procedimiento de .depuracién, o archivistico sobre los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS, hasta que la Jurisdiccién iespecial para laPaz defina y ordene otras medidas que garanticen
la preservacion, acceso y consulta de ios documentos relacionados con presuntas violaciones de
los Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas en el
marco con ocasion d™l ;onfiieto arnlado interno-'A 1. PARA LA PAZ

Articulo 5.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia General de la
Nacion que presenten a laJurisdiccién Especial para la Paz, el 16 de abril de 2018, un informe
sobre:

1 Las denuncias que hasta la fecha hayan recibido por la presunta destruccién, sustraccion,
falsificacién, eliminacion o pérdida de informacion contenida en archivos de inteligencia,
contrainteligencia y/o gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad
—BAS, asi como sobre las acciones juridicas que haya realizado para responder a las mismas,
precisando las fechas, tipos de informacién contenida en los archivos, nombres de personas
involucradas y autoridad que conoce o conocié del proceso.

2. Las acciones que la Procuraduria General de la Nacion, en ejercicio de su funcion preventiva
y de lo establecido tanto por el Decreto 4057 de 2011 como por el Decreto 1303 de 2014, haya
adelantado hasta la fecha para garantizar la no destruccion, sustraccion, falsificacion, eliminacion
o0 pérdida de informacion contenida en archivos de inteligencia, contrainteligencia y/o gastos
reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —BAS.

Articulo 6.- Contra esta decisién no procede recurso alguno.

4. Distintas entidades vinculadas a la decisién se pronunciaron planteando los siguientes
argumentos:

a. EIl Ministerio de Defensa Nacional, a través de escrito radicado ante laJEP el 16 de marzo
de 20183 presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el Auto 001 de 12
de marzo de 2018 de la Secretaria Ejecutiva de la JEP, solicitando la revocatoria de los

3Disponible en los folios 17 al 23.
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numerales 3y 4 de esta providencia. Los argumentos del Ministerio de Defensa Nacional se
agrupan en torno a cinco consideraciones principales: i) la naturaleza juridica de las medidas
cautelares ordenadas en el Auto No. 001 de 2018, ii) la presunta suspensién de los Decretos
4057 de 2011 y 2149 de 2017, por efecto de lo ordenado en el auto impugnado, iii) la
presunta usurpacion de funciones propias de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por parte del Secretario Ejecutivo de la JEP, iv) el desconocimiento del
caracter ejecutivo de los Decretos 4057 de 2011 y 2149 de 2017, y v) la carencia de objeto
de la medida cautelar, puesto que recaeria sobre un hecho consumado.

En cuanto a lo primero, sostiene que para determinar la naturaleza juridica de las medidas
cautelares ordenadas en el Auto 001 de 2018, se debe consultar la clasificacion desarrollada
en la jurisprudencia del Consejo de Estado, a saber: medidas cautelares preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension. lgualmente expresa que, segun su criterio, las
medidas ordenadas en el Auto impugnado serian conservativas, puesto que buscan
mantener en custodia archivos publicos o privados relacionados con el conflicto.

En segundo lugar, sefiala que los numerales 3y 4 del Auto 001 de 2018 pretenden suspender
el Decreto 2149 de 2017, el cual goza de presuncién de legalidad y no ha sido anulado por
el juez natural, es decir, por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En tercer lugar, en un sentido similar, argumenta que la Secretaria Ejecutiva de la JEP
desconoce laleyy usurpa funciones de otra jurisdiccion, ya que para desconocer lo dispuesto
en los Decretos 4057 de 20!! y 2149 de 2017, se requeriria una providencia judicial
suspendiendo o anulando dicha normativa, la cual solo podria obtenerse a través del

ejercicio de la accion de simple nulidad ame la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”® iZwlir\L» IrAriA LA \rt\aL

En cuarto lugar, considera que el Auto 001 de 2018 desconoce que los actos administrativos
mencionados se encuentran vigentes y, por lo tanto, poseen fuerza ejecutiva, es decir, fuerza
normativa o caracter vinculante para hacerlos cumplir.

Finalmente, indica que la medida recae sobre el procedimiento efectuado en cumplimiento
del Decreto 4057 de 2011 para liquidacién del extinto DAS, el cual ya finalizo; por lo tanto,
no se cumplirian los presupuestos para considerar que la medida tiene caracter cautelar y
ademas careceria de objeto, por tratarse de un hecho consumado.

Posteriormente, durante el término del traslado del recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion, y de los escritos de impugnacién, ordenado por medio del Auto No. 49 del 25 de
septiembre de 20184proferido por la Sala de Reconocimiento, el Ministerio de Defensa
reiterd los anteriores argumentos y agregd dos consideraciones adicionales, a través de
escrito radicado en laJEP el 2 de octubre de 20185

Por una parte, sefiala que de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 1922 de
2018, la competencia para proferir medidas cautelares recae en las Salas y Secciones de la
JEP y no en la Secretaria Ejecutiva, lo cual mostraria que esta autoridad no tenia
competencia y que el Auto 01 de 2018 carece de fundamento ‘{mjaxime cuando la Secretaria

4 Disponible en los folios 283 a 289
5Disponible en los folios 319 a 322
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Ejecutiva de laJEP en las consideraciones no determind la situaddn degravedady urgencia quejustificara el decreto
de las medidas cautelares sobre los archivos de inteligencia, contrainteligenciaygastos reservados del extinto —D AS’E

En segundo lugar, refiere que los archivos actualmente estan bajo custodia del Archivo
General de la Nacion, de tal manera que la adopcion de medidas cautelares para su
proteccion, frente a los riesgos que menciond el Secretario Ejecutivo, se encuentra
subsanada. Lo hace en los siguientes términos: ‘{jJa custodia de los archivos aludidos esta a cargo del
Archivo General de la Nacion, a través de la Direccion Nacional de Inteligencia, autoridad competentepara elaborar
losprotocolos de seguridady autorizacion del suministro de informacion o la consulta de los mencionados documentos,
luego el argumento de la Secretaria Ejecutiva de laJE P paraproferir la medida cautelar se encuentra subsanado,ya
quefue la misma ley la que le encomendd la salvaguarda de esta informacion a una entidad del Estado (Archivo
General de la Nacion) [..J"7

b. La Procuraduria General de la Nacién, a través de escrito radicado ante la JEP el 22 de
marzo de 20188 solicitd la revocatoria o la aclaracién del Auto 001 del 12 de marzo de 2018,
bajo el argumento segin el cual la Secretaria Ejecutiva carecia de competencia para
promulgarlo, con fundamento en el comunicado de prensa 55 de 2017 de la Corte
Constitucional y el articulo 1 de la Resolucion 001 de 2018Jde la Presidencia de la JEP, en
donde se indica que la entrada efectiva en funcionamiento de laJEP se produjo el 15 de
enero de 2018.

c. El Ministerio deJusticiay del Derecho radic6 oficio ante laJEP el dia 21 de marzo de 201810
indicando que la informacion solicitada a través del Auto cuestionado tiene carécter
reservado y solo puede ser solicitada por una autoridad judicial advirtiendo que, segln lo
expresado por la Corte Constitucional a través del comunicado de prensa No. 55 del 14 de
noviembre de 2017, respect6 a la consatucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017, las
funciones definidas a favor de la Secretaria Ejecutiva, sefialadas en el inciso 9 del articulo 7
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, se encontraban agotadas al momento de proferir
el Auto. Por lo tanto, no era la autoridad competente para decretar estas medidas.

d. LaFiscalia General de la Nacion, a través de escrito radicado ante laJEP el dia 27 de marzo
de 2018n, sefialé que la Secretaria Ejecutiva de laJEP carecia de competencia para emitir el
Auto referido, bajo el entendido que, segtn el articulo transitorio 15 del Acto Legislativo
01 de 2018, laJEP operaria ‘[a]partir de la entrada efectiva enfuncionamiento de la totalidad de las salasy
secciones de laJEP™ y que segin el Acuerdo 006 de 2018 “Por el cual se expide el Manual de
Funciones y Competencias Laborales de la Jurisdiccion Especial para la Paz”, la Secretaria
Ejecutiva no tiene funciones diferentes a las administrativas y presupuéstales.
Adicionalmente, sefial6 que la atribucion constitucional otorgada a la Secretaria Ejecutiva a
través del Acto legislativo 01 de 2017 requeria una reglamentacion especifica posterior,
razon por la cual, la medida cautelar vulneraria el principio de legalidad y el debido proceso.

Durante el término del traslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, y de
los escritos de impugnacion, ordenado por medio del Auto No. 49 del 25 de septiembre de
20182 proferido por la Sala de Reconocimiento, la Fiscalia radico un escrito de fecha 3 de

6Disponible en el folio 321

7Disponible en el folio 322

8Disponible en los folios 28 y 29.

9“Por la cual se fija la fecha de apertura al pablico de laJurisdiccion Especial para la Paz”.
1 Disponible en los folios 26 y 27.

11 Disponible en los folios 30 a 32.

122 Disponible en los folios 283 a 289
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octubre de 201813 por medio del cual reiter6 los argumentos anteriores, referidos a la falta
de competencia del Secretario Ejecutivo, y adicionalmente manifestd6 que acoge los
argumentos expuestos por la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz y la Sala de
Reconocimiento, en relacién con la normativa aplicable para dar tramite a los recursos
interpuestos contra el Auto 01 de 2018.

En este sentido, considera que deben aplicarse los articulos 1y 321 del Cédigo General del
Proceso, envirtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 188, y, por consiguiente,
que proceden los recursos se reposicién y en subsidio de apelacidn contra esa providencia.

5. Por otra parte, autoridades judiciales, administrativas, asi como personas naturales y juridicas
han elevado ante esta Jurisdiccién solicitudes relacionadas con el acceso y consulta de los
archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS, que no fueron respondidas al momento de su recepcién en
laJEP, teniendo en cuenta que se encontraba pendiente la definicién de la competencia para su
resolucién en esta jurisdiccion.

6. Posteriormente, la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz, a través de Auto SRT-CC-
00172018 del 27 de agosto de 201814 asignd a la Sala de Reconocimiento la competencia para
resolver los recursos y las solicitudes interpuestas en relacion con el Auto 001 de 2018 de la
Secretaria Ejecutiva de la JEP, teniendo en cuenta su caracter de instancia inicial de laJEP y la
funcién que le asigna el marco normativo vigente para analizar y contrastar informacion, ponerla
en conocimiento de los comparecientes y activar los demas caminos procesales que corresponda
en el marco de laJEP.

mDIQniP'fMfSM F(?_PP,PIA DAD 1 A DAY ,
7. El abogado Sebastian Felipe Escobar Uribe, integrante del Colectivo de Ahogados José Alvear

Restrepo —CAJAR, actuando en calidad de representante de Soraya Gutiérrez Arguello, victima
de interceptaciones por parte del antiguo DAS, acompafiado por la firma de otras personasl
sefiala que los archivos del extinto DAS, que se encuentran bajo custodia del Archivo General
de la Nacién, aln estan expuestos a riesgos de pérdida, ocultamiento y/o destruccion, debido a
que actualmente el acceso y la consulta fue asignada a la Direccion Nacional de Inteligencia, pese
a que los archivos debian quedar a cargo de una instancia civil, independiente y autonoma sin
relacion con las partes en conflicto; y, segundo, porque el Archivo General de la Nacién no ha
adelantado acciones para promover la gestion documental que garantice su conservacion, por lo
tanto, no se estaria aplicando, en este momento, una politica claray técnica para cumplir este fin.

8. Por medio del Auto 49 del 25 de septiembre de 2018%la Sala de Reconocimiento avoco
conocimiento para adelantar el tramite del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, y

B Disponible en los folios 323 a 335

14Jurisdiccion Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Seccion de Revision, Tribunal para la Paz, Auto SRT-CC-001 /2018 del
27 de agosto de 2018: “[...] ASIGNAR la competencia para decidir sobre los recursos y solicitudes interpuestos en contra del
Auto 001 de 12 de marzo de 2018 que adopté medidas cautelares anticipadas proferido por el Secretario Ejecutivo a la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas de la Jurisdiccion Especial para
la Paz, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia”, disponible del folio 206 a 229.

155 Olga Silva, Humanidad Vigente; Franklin Castafieda, Fundacion Comité de Solidaridad con Presos Politicos; Alexandra
Gonzélez, Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado; Irene Lépez, CorporaciénJuridica Yira Castro; Olga Silva,
Humanidad Vigente Corporacién Juridica; Alberto Yepes Palacio, Observatorio de la Coordinacién Colombia Europa Estados
Unidos; Diana Arango, Equipo Colombiano Interdisciplinario de Trabajo Forense y Asistencia Psicosocial - Equitas; Cesar
Santoyo, Colectivo Orlando Fals Borda; Adriana Arboleda, Corporacion Juridica libertad; Tito Gaitan, Asociacion para la
Promocion Social Alternativa MINGA.

16La magistrada Belkis Izquierdo present6 una aclaracion de voto en relacion con esta decision de la Sala sefialando que, aunque
la Sala de Reconocimiento es competente para conocer del tramite del recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion
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para dar respuesta a los demas escritos presentados en contra del Auto 001 del 12 de mar2o de
2018. Igualmente, orden6 correr traslado por el término de tres (3) dias de los recursos y de los
demas escritos al Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, a la Direccién Nacional de
Inteligencia, al Archivo General de la Nacion, a la Unidad Administrativa Especial de Migracién
Colombia, a la Fiscalia General de la Nacion, a la Unidad Nacional de Proteccion, al Sistema
Nacional de Depuracién de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia, a la
Procuraduria General de la Nacién y al apoderado de la sefiora Soraya Gutiérrez Arguello. Este
traslado se cumplié por medio de comunicacion escrita dirigida a las entidades y personas
mencionadas, hasta el dia 3 de octubre de 2018, fecha de finalizacién del término indicado, como
se hace saber en la constancia secretarial No. SRVR-00601de la SecretariaJudicial de la Sala de
Reconocimiento. Durante el término del traslado, solamente la Fiscalia General de la Nacién y
el Ministerio de Defensa Nacional presentaron nuevos escritos, los cuales fueron referenciados
en el numeral 4 de la parte considerativa del presente Auto.

IV. COMPETENCIA DE LA SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE
RESPONSABILIDAD Y DE DETERMINACION DE LOS HECHOS Y
CONDUCTAS Y TRAMITE DEL PRESENTE RECURSO

9. Una ve/ revirados los antecedentes, corresponde a la sala analizar su competencia, asi como
el trdmite que se dard al recurso y a las demas solicitudes presentadas.

10. La Seccién de Revision del Tribunal para la Paz, a través de Auto SRT-CC-001/2018 del 27
de agosto de 2018 , dispuso asignar la competencia a la Sala de Reconocimiento, para resolver
los recursos y solicitudes interpuestos en contra del Auto 001 de 2018, proferido por la Secretaria
Ejecutiva de la JEP, luego de considerar las normas procesales aplicables, la clausula
constitucional de competencia del Secretario Ejecutivo de laJEP, las actuaciones surtidas por el
Organo de Gobierno de la JEP, la finalidad de las medidas cautelares anticipadas que fueron
ordenadas en el Auto recurrido y la naturaleza de la informacion sobre la cual recaen dichas
medidas cautelares.

11. Al respecto, la Sala de Reconocimiento considera pertinente sefialar, en primer lugar, que de
conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 27 B de la Ley 1922 de 2018 tiene
competencia para adoptar las medidas necesarias e idéneas para promover la construccion
dialogica de la verdad entre los sujetos procesales e intervinientes, incluyendo la contestacién
de lainformacion proveniente de informes, el acervo probatorio y las versiones voluntarias, todo
ello, con el fin de propender por la armonizacién y sanacion individual, colectiva y territorial.

12. En segundo lugar, que el articulo 22 de la Ley 1922 de 2018 establece que en todos los
procesos que se adelanten ante laJEP, de oficio o por peticidn debidamente sustentada, las Salas
0 Secciones de conocimiento podran decretar las medidas cautelares que consideren necesarias
relacionadas con situaciones de gravedad y urgencia, para proteger y garantizar el acceso a la
informacion que se encuentra en riesgo inminente de dafio, destruccién y/o alteracion. En el
mismo sentido, el articulo 23 ibidem sefiala que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o suspensivas y tener relaciéon necesaria con la proteccién de los

interpuesto contra el Auto 01 de 2018, no debe interpretarse, por un lado, que es la Gnica autoridad de laJEP facultada para
ordenar o hacer seguimiento a medidas cautelares de esta naturaleza, y segundo, que tampoco posee competencia residual,
ademas, la Seccion de Revision no era competente para definir competencia, pues no existia un conflicto de esa naturaleza.

17 Disponible en los folios 337 y 338.
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derechos a la verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticion, para lo cual, la Sala o
Seccién podra adoptar distintos tipos de medidas dentro de los que se encuentra impartir 6rdenes
orientadas a la proteccién y conservacion de la informacién.

13. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la relevancia que puede tener la informacion de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS para contribuir a la
construccion dialdgica de la verdad, y lo sefialado en el Auto SRT-CC-001 /2018 del 27 de agosto
de 2018 de la Seccion de Revision de la JEP, la Sala de Reconocimiento concluye que es
competente para decidir sobre los recursos y las solicitudes interpuestas en relacion con el Auto
001 del 12 de marzo de 2018 proferido por el Secretario Ejecutivo de laJEP, tal como se sefialo
en el Auto 49 del 25 de septiembre de 2018.

14. Por otra parte, en relacion con la procedencia y el tramite del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el Ministerio de Defensa Nacional, es importante sefialar,
por una parte, que aunque el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 sefiala que las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir, conforme al efecto general e inmediato de las normas procesales, con
lo cual podria interpretarse que deberia darse aplicacidn a las disposiciones de la Ley 1922 de
2018, la misma normativai consagra una excepcion al sefialar .que los recursos interpuestos se
regiran por las leyes que se encontraban vigentes al momento de su interposicion.

15. En el presente caso, y a falta de reglas de procedimiento especiales, el recurso interpuesto
contra el Auto 001 del 12 de marzo de 2018 del Secretario Ejecutivo de laJEP debia sujetarse a
lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, por mandato expreso de su
articulo 1, en donde se establece que el mencionado estatuto procesal regula las actuaciones de
los particulares y de las autoridades- administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales
que no estén reguladas expresamente en otras leyes.

16. Dado que la decisién impugnada fue tomada por una autoridad administrativa que en ese
momento estaba investida de funciones jurisdiccionales, se puede colegir, en primer lugar, que
el tramite de los recursos interpuestos por el Ministerio de Defensa Nacional debera sujetarse a
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, y segundo, que tanto la reposicién como la
apelacion son procedentes, de conformidad con lo establecido en los articulos 318 y siguientes
de esta normativa.

17. Como consecuencia de lo anterior, esta Sala revocara el numeral 6 del Auto No. 001 del 12
de marzo de 2018 proferido por el Secretario General de laJEP, en donde se indica que contra
dicha decision no proceden recursos y, en su lugar, dara tramite al recurso de reposicién; en caso
de que sea desfavorable, concederd el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 298 de la Ley 1564 de 2012. Finalmente, las decisiones nuevas que
se incluyan en la presente providencia seran susceptibles del recurso de reposicion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 318 ibidem.

V. FUNCIONES JURISDICCIONALES A CARGO DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS Y LIMITE TEMPORAL PARA EL EJERCICIO DE LAS
ASIGNADAS AL SECRETARIO EJECUTIVO DE LA JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ

18. Se procederd, a continuacién, a revisar los argumentos expuestos por la Procuraduria General
de la Nacidn, la Fiscalia General de la Nacidn y el Ministerio de Justicia y del Derecho, referidos
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a la presunta falta de competencia del Secretario Ejecutivo de la JEP para proferir las medidas
cautelares, contenidas en el Auto 001 de 2018.

19. Estos argumentos son de dos tipos, principalmente: i) aquellos que se refieren al limite
temporal para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales otorgadas transitoriamente por el Acto
Legislativo 01 de 2017 al Secretario Ejecutivo de la JEP, y ii) aquel que sefiala que la medida
cautelar no tuvo fundamento en un procedimiento previamente establecido en la ley, como lo
exige el inciso final del articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017. A continuacién,
esta Sala se pronunciaré frente a cada uno de ellos.

Limite temporal para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales asignadas al Secretario
Ejecutivo de laJurisdiccion Especial para la Paz por el Acto Legislativo 001 de 2017

20. Las posturas expuestas en los escritos de la Fiscalia General de la Nacion, de la Procuraduria
General de la Nacion y del Ministerio de justicia y del Derecho coinciden en sefialar que la
adopcion de medidas cautelares corresponde a una decision de naturaleza jurisdiccional, vy,
asimismo, que el Acto Legislativo 01 de 2017 solo otorgd funciones jurisdiccionales a la
Secretaria Ejecutiva de laJEP de forma excepcional y transitoria hasta tanto se produjera la
entrada en funcionamiento de la JEP, esto es, hasta el dia 15 de enero de 2018, cuando se
posesionaron los y las magistradas de las diferentes Salas y Secciones.

21. Como consecuencia de lo anterior, para las entidades mencionadas, el dia 13 de marzo de
2018, el Secretario Ejecutivo de laJEP carecia de competencia para expedir medidas cautelares
como las ordenadas por medio del Auto 001 de 2018. Esta tesis se sustenta en lo sefialado en el
comunicado de prensa No. 055 del i4 de noviembre de 2017 de |4 Corte Constitucional, en la
sentencia C - 674 de 2017 del mismo tribunal y en el articulo 1 de la Resolucion No. 001 de
2018 de la Presidencia de laJEP.

22. Frente a este limite temporal, la Sala considera que es necesario analizar el alcance de lo
dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2017, tomando como base los criterios desarrollados en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, principalmente en la Sentencia C-674 de 2017, asi
como las normas reglamentarias que fueron mencionadas en los escritos analizados, es decir, la
Resolucién 001 de 2018 de la Presidencia de la JEP, por medio de la cual se fija la fecha de
apertura al pablico de laJurisdiccion Especial para la Paz, y el Acuerdo 001 de 2018, por medio
del cual se adopta el Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

23. En cuanto a lo primero, el Acto Legislativo 01 de 2017 otorga algunas funciones
jurisdiccionales al Secretario Ejecutivo de la JEP, como es la adopcion de medidas cautelares
anticipadas para preservar documentos relacionados con el conflicto armado, segun lo
contempla elinciso 9 del articulo transitorio 7,y la verificacién del cumplimiento de los requisitos
para la libertad transitoria, anticipada y condicionada o la privacién de la libertad en Unidad
Militar o Policial de los miembros de la Fuerza Publica, prevista en el paragrafo 2 del mismo

articulo.

24. EIl ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de una autoridad de naturaleza
administrativa, aunque poco habitual, no constituye una institucion extrafia en nuestro
ordenamiento juridico. El articulo 116 de la Constitucion Politica permite que el legislador
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atribuya funciones jurisdiccionales a este tipo de autoridades excepcionalmente y para materias
precisasi8

25. Ahora bien, pese a que la Constitucion Politica contempla esta posibilidad, la Corte
Constitucional ha aclarado que la atribucion de funciones jurisdiccionales no puede realizarse de
cualquier modo. Precisando el alcance de las expresiones contenidas en este aparte del estatuto
superior, ha reiterado que el legislador debe cumplir algunos requisitos para respetar el espiritu
de la Carta Politica, a saber, que dicha atribucion sea excepcional, expresa, claray concreta. A
propésito del anélisis de la Ley 1450 de 2011, lo expreso asi:

Esta forma de asignacion de funciones carece de la puntualidad que en un asunto de tanta
relevancia, como lo es la atribucién excepcional de facultades jurisdiccionales a las
autoridades administrativas, cahe exigir. La competencia del Ministerio se completa a partir
de una general remisién a todas las disposiciones del ordenamiento que puedan estar vigentes
en esta materia y, adidonaimente, a todas aquellas que puedan irse adoptando. El modo de
regulacién adoptado por el legislador impide a los ciudadanos identificar claramente y de
manera concurrente a la creacién de la competencia genérica, los asuntos de los que podra
ocuparse el Ministerio.

La cxcepcionatidad y precision quedan entonces afectadas pues el legislador, en lugar de
definir de manera precisa como lo exige la Constitucion, los asuntos en los que sera
competente el Ministerio, establecié que lo seria para todos los establecidos en la actualidad
y para los que lleguen a determinarse en el futuro. Se trata entonces de una asignacion
impuntual, carente de fijeza e incierta.

En conclusién, en la providencia citada, la Corte Constitucional reiteré su linea en
relacién con la necesidad de que el otorgamiento de funciones jurisdiccionales a las
autoridades administrativas sea claro, expreso y concreto: agregando que, en este
contexto, la designacién del funcionario encargado de adelantar la nueva atribucién también
debe ser especifica, con el propésito de adelantar un juicio acerca de si la funcion concedida
tiene relacion con la materia legalmente asignada a la entidad en materia administrativa y, al
mismo tiempo, si en virtud de las funciones que ordinariamente desempefia, se garantizara la
independencia en el servicio de la administracion de justicia. 19 (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

26. En el presente caso encontramos que el inciso 9 del articulo transitorio 7 del Acto Legislativo
01 de 2017 facult6 al Secretario Ejecutivo de laJEP para adoptar medidas cautelares anticipadas
para preservar documentos relacionados con el conflicto armado, conforme a la ley. Como se
puede advertir, esta atribucién de naturaleza claramente jurisdiccional, ademas de conferirse de
forma expresa, cumple los criterios de claridad y concrecién, pues no se trata de una atribucion
indeterminada ni abierta a interpretacion: se restringe a la adopcion de medidas cautelares y a
solo un tipo de medida cautelar, esto es, a aquella que comprende las decisiones que deben
adoptarse de forma preventiva para la preservacién de documentos relacionados con el conflicto
armado. Puede agregarse que esta medida cautelar esta orientada al cumplimiento de un fin

18 Constitucion Politica, articulo 116: “Lm Corte Constitudonalla Corte Suprema deJusticia, el Consgjo de Estado, la Comisién Nacional de
DisciplinaJudicial, la Fiscalia General de la N-aadn, los 'Tribunalesy losJueces, administranJusticia. También lo hace laJusticia PenalMilitar. -
E [ Congreso ejercera determinadasfuncionesjudiciales. - Excepcionalmentela leypodra atribuirfunciénjurisdiccionalen m aterias
precisas a determinadas autoridades adm inistrativas. Sin embargo no les serapermitido adelantar la instruccion de sumarios nijuagar
delitos. - Losparticularespueden ser investidos transitoriamente de lafuncion de administrarjustida en la condicién dejurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitadospor laspartesparaproferirfallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley. ” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

19 Corte Constitucional, Sentencia C—896 de 2012, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

11

Carrera7 163-44 Bogota {Colombia}, j



JURISDICCION ESPECIALPMA U PA2

constitucional valido en la medida que, en concordancia con el articulo transitorio 5 ibidem, hace
parte del conjunto de medidas que buscan contribuir al logro de los objetivos de laJEP, como
son la satisfaccion del derecho de las victimas a la justicia, ofrecer verdad a la sociedad
colombiana, proteger ios derechos de las victimas, contribuir al logro de nna paz estable y
duradera, y adoptar decisiones que otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron de
manera directa o indirecta en el conflicto armado interno.

27. Ahora bien, en cuanto al criterio de la excepcionalidad que también se menciond, como lo
ha sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia C-674 de 2017, la figura del Secretario
Ejecutivo hace parte del esquema de gobierno y administracion definido por el legislador para la
Jurisdiccion Especial para la Paz, la cual, pese a no estar integrada organicamente a la Rama
Judicial y poseer autonomia administrativa, presupuestal y técnica, debe sujetarse a los principios
generales de separacion de poderes, independencia y autonomia judicial; por consiguiente, esta
competencia es excepcional, transitoria y por ello no puede prolongarse indefinidamente en el
tiemoo. Ha» UiMB tUBUII

28. En la sentencia C—674 de 2017 la Corte Constitucional establece con toda claridad que
ninguna de las funciones jurisdiccionales concedidas al Secretario Ejecutivo puede tener caracter
permanente ni ejercerse de forma indefinida, sin desconocer con ello las bases fundamentales
sobre las que se define la estructura organica del Estado y ios principios de separacidon de
poderes, indeper&g,e_rlciay autonomia judicial. El tribunal constitucional lo expresa de la siguiente
manera:

En efecto, el Apto Legislativo 01 de 2017. atribuye al Secretario Ejecutivo algunas potestades
que, desde el punto de vista sustancial, tienen-una naturaleza jurisdiccional; Una lectura
desprevenida del citado precepto sugeriria que la funcién de verificacion del cumplimiento
de los requisitos para acceder a los beneficios penales corresponde a un Secretario Ejecutivo
ad hoc mientras comienza a funcionar la JEP, y posteriormente al Secretario Ejecutivo
designado permanentemente, una vez esta comience a funcionar.

Un entendimiento semejante, sin embargo, socavaria las bases fundamentales sobre las cuales
se configurd la estructura organica del Estado. Tal como se expresé en los acépites
precedentes, la Sentencia C-285 de 2016 establecié que el autogobierno judicial exige
gue las instancias de conduccién del poder judicial, endégenas a la Rama Judicial,
sean, a su tumo, distintas de aquellas que cumplen funciones jurisdiccionales. (...) A
juicio de la Corte, este modelo en el que unas mismas personas asumen el doble rol
de gobemanza y jurisdiccién, termina por anular el principio de separacién de
poderes y el autogcbierno judicial, desde distintas perspectivas: se erosiona la neutralidad
y laimparcialidad en la gestién del poder judicial, dado que las decisiones en este frente deben
ser adoptadas en funcion de las necesidades e intereses del sistema de justicia, considerado
en abstracto, y en cambio, las personas que en particular asumirian dicha funcién serian
actores especificos del sistema judicial, lo cual devendria en una “incompatibilidad irresoluble
de roles” porque se asignan responsabilidades de administracion y gobierno a quienes tienen
la calidad de funcionarios judiciales. Asimismo, se argument6 que este esquema favorecia un
modelo corporativista o gremialista, asi como el debilitamiento en las labores de unay otra
naturaleza, que exigen conocimientos, destrezas y habilidades diferentes, y finalmente, una
suerte de dependenciay relacion de subordinacién entre los operadores de justicia en general
y quienes también tienen este rol y ademés hacen parte del gobierno y administracion del
poder judicial. En definitiva, entonces, la Corte concluyé que la separacion organica entre
quienes se encargan de administrar justicia, y quienes gobiernan y administran el sistema de
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administracion de justicia, es consustancial a los principios de independencia judicial y de
autogobierno judicial.

Aunque las probleméticas anteriores adquieren una dimension distinta en el contexto
de la Jurisdiccion Especial para la Paz, ya que se trata de una Unica entidad
jurisdiccional, en cualquiera caso las amenazas que esta confluencia de funciones
genera de cara a la independencia judicial y de cara al autogobierno judicial son, en
esencia, las mismas. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

29. Pese a que el texto del Acto Legislativo no determind expresamente un limite temporal para
las funciones jurisdiccionales del Secretario Ejecutivo, la jurisprudencia citada aclara que deben
entenderse asignadas de forma excepcional y transitoria. La Corte fija, por tanto, un limite
temporal para su ejercicio que se cumple cuando comienza el funcionamiento de la Jurisdiccién
Especial para la Paz. Lo expresé de la siguiente manera:

En este orden de ideas, la Corte declarara la exequibilidad del inciso 9oy del paragrafo 2° del
articulo transitorio 7odel articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017,;;sobre la base de que las
funciones que desde un punto de vista sustantivo tienen una naturaleza y un
contenido jurisdicciottal fueron asignados a la Secretaria Ejecutiva de la JEP tienen
un cardcter transitorioy que, por tanto, las atribuciones correspondientes s6lo pueden
ser ejercidas hasta que dicha instancia entre en funcionamiento. (...)

De acuerdo con esto, la Corte declarara la constitucionalidad del articulo transitorio 5o del
articulo 1o del Acto Legislativo (' Tae 2017, pero sobre la base de que (i) para el
funcionamiento de laJEP debe preservarse el sistema de controles inter organicos establecido
de manera general en la Constitucion,; (i) tanto el Secretario Ejecutivo como el Presidente de
laJEP deben actuar de conformidad con los principios que rigen la funcion publica; (iii) el
Secretario Ejecutivo se encuentra sometido al régimen ordinario de responsabilidad fiscal,
disciplinaria y fiscal, y por ende, no le es extensivo el fuero estatuido de manera general para
los magistrados de las altas corporaciones judiciales; (iv) las funciones jurisdiccionales
atribuidas en el Acto Legislativo 01 de 2017 al Secretario Ejecutivo, Unicamente podran ser
ejercidas por éste hasta cuando comience a funcionar laJEP2). (Subrayado fuera de texto)

30. En orden a determinar la validez de los argumentos sobre la presunta falta de competencia
del Secretario General, es importante resaltar que el limite temporal definido por la Corte
Constitucional no fue fijado con base en una fecha cierta, sino en una condicion, que es la entrada
en funcionamiento de laJEP, es decir, en una situacidn factica que se cumplié con posterioridad
a la expedicion del fallo de constitucionalidad.

31. lgualmente, debe tenerse en cuenta que el propio Acto Legislativo 01 de 2017 contempla
algunas reglas sobre la entrada en funcionamiento de la JEP que es pertinente revisar, en la
medida que muestran la importancia de considerar la capacidad operativa real de las distintas
instancias de la JEP para el cumplimiento de sus funciones. El articulo transitorio 15, por
ejemplo, sefiala que la JEP entrard en funcionamiento a partir de la aprobacion del Acto
Legislativo, sin necesidad de ninguna norma de desarrollo, pero a continuacion aclara que lo
anterior debe considerarse sin perjuicio de la aprobacién posterior de las normas de
procedimiento y de lo que establezca el reglamento de dicha jurisdiccion, abriendo la posibilidad

2 lbidem
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para un desarrollo posterior por parte del legislador y del érgano de gobierno investido de
potestad reglamentaria.

32. Por consiguiente, en aras de garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos,
conforme al mandato del articulo 2 de la Constitucidn Politica2l, es razonable que el legislador y
las entidades investidas de funciones reglamentarias, determinen plazos o fijen, como en este
caso, limites temporales para el ejercicio de una determinada competencia, teniendo en cuenta
criterios materiales o situaciones de hecho, como la capacidad operativa efectiva para el ejercicio
de una determinada funcion.

33. Descendiendo al caso concreto, es posible advertir que la Presidencia de laJEP y la plenaria
de la misma jurisdiccion estaban facultados, en ejercicio de la funcion reglamentaria, para proferir
la Resolucion 001 de 2018 por medio de la cual se fija la fecha de apertura al publico de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, y el Acuerdo 001 de 2018 por medio del cual se adopta el
Reglamento General de laJurisdiccion Especial para la Paz, en aras de garantizar la concrecién
de laleyy la electividad de la administracién de justicia en el contexto especifico de lajurisdiccion
Especial para la Paz, y, para tal efecto, ambas disposiciones sefialaron, por una parte, que la
entrada efectiva en funcionamiento de la JEP seria el 15 de enero de 2018, limitada a los efectos
especificos de la determinacion de los plazos de conclusion de las funciones de laJEP y para el
envio de informes a la Sala de Reconocimiento, en concordancia con el articulo transitorio 15
del Acto 1.cgislativo 01 de 2017, y, por otra parte, que el traslado de las funciones jurisdiccionales
asignadas de forma transitoria al Secretario Ejecutivo, se haria efectivo a partir del 15 de marzo
de 2018, misma fecha en la cual se establece la atencion al publico.

34. Es claro que en virtud del principio de efectividad para garantizar el derecho al acceso a la
justicia en el marco de laJurisdiccion Especial para la Paz, era necesario trasladar las funciones
jurisdiccionales del Secretario Ejecutivo a partir del momento en que las instancias competentes
de la JEP contaran con la capacidad operativa real para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, de lo contrario, sucederia que transcurriria un lapso, desde la posesién de los y las
magistradas de los diferentes despachos, hasta el momento en que adquieren los recursos
requeridos para su funcionamiento, en el cual, en la practica, no estaria garantizada la capacidad
operativa para proferir las medidas cautelares para la preservacidn de los archivos relacionados
con el conflicto armando, conforme alo dispuesto en el articulo transitorio 7 del Acto Legislativo
01 de 2017.1 En sintesis, esta Sala encuentra que el limite temporal definido por la Corte
Constitucional para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales del Secretario Ejecutivo fue
fijado con base en una situacidn féactica que debia cumplirse en una fecha indeterminada, lo cual
legitima a la Presidencia de laJEP y la sala plena de la misma jurisdiccidn, en virtud de la potestad
reglamentaria de la que estan investidos, para definir las reglas que permitieran concretar el
mandato legal abstracto, y, por consiguiente, determinar el momento a partir del cual se produce
la entrada efectiva en funcionamiento de los despachos de laJEP, para el fin especifico de asumir
las competencias jurisdiccionales asignadas transitoriamente al Secretario Ejecutivo.

21 ‘En cuanto a losprincipios de eficaciay eficiencia, la Corte ha afirmado en relacién con elprimero, que la eficacia esta soportada en varios conceptos
que se hallan dentro de la Constitucion Politica, especialmente en el articulo 2°, alprever como uno de losfines esenciales del Estado el degarantizar la
efectividad de losprincipios, deberesy derechos consagrados en la Constitucion. ” Corte Constitucional, Sentencia C- 826 de 2013, M.P. Luis

Ernesto Vargas Silva
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35. En consonancia con lo anterior, el articulo 130 del Acuerdo 001 de 2008, por medio del cual
se adopta el Reglamento General de laJurisdiccién Especial para la Paz, establece lo siguiente:

Articulo 130. Traslado de funciones judiciales del Secretario Ejecutivo. Una vez entre
en funcionamiento efectivo la JEP, todas las funciones judiciales que haya desempefiado el
Secretario Ejecutivo antes de la entrada en funcionamiento del SIVIRNR, seran de
conocimiento de la Presidencia, las Salas y las Secciones de la JEP. De conformidad con la
Resolucion 001 de 2018, laJEP entra en funcionamiento efectivo el dia quince (15) de marzo
de 2018.

36. En relacién con esta norma, la Sala de Reconocimiento observa, por una parte, que se trata
de una disposicion especial creada para regular de forma especifica el traslado de las funciones
judiciales que fueron asignadas provisionalmente al Secretario Ejecutivo. Por otra, de su tenor
literal se deriva que las mismas seran de conocimiento de la j'residencia, las Salas y las Secciones
de laJEP a partir de la fecha de entrada en funcionamiento efectivo, lo cual se cumple el dia 15
de marzo de 2018. Por consiguiente, el Auto 001 de 2018 proferido por el entonces Secretario
Ejecutivo, fue expedido vélidamente dentro del limite temporal fijado en el marco normativo

'vigente. m _
«a» JH B
JbHHB hhhbhb
Presuncion de legalidad y caractervinculante de la Resolucion 001 de 2018 y del Acuerdo
001 de 2018

37. En todoI fa(%)z Eés %Ilé de Ila explicacion que p&%he*g@o%%ﬂmqrglas consideraciones que

sirvieron de funaa ento para la expedicion de los actos reglamentarios, es claro que tanto la
Resolucion 001 de 2018 como en el Acuerdo 001 de 2018 tienen caracter vinculante para las
distintas instancias de laJEP, incluida esta sala, por tratarse de actos administrativos de caracter
general que gozan de presuncion de legalidad, caracter ejecutivo y caracter ejecutorio, los cuales
solo podrian desvirtuarse de mediar suspension provisional o declaratoria de nulidad por parte
del 6rgano competente que es, en este caso, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Por consiguiente, al no mediar decisiones de esta naturaleza que los suspendan o anulen, debe
darse cumplimiento a lo establecido en el articulo 130 del Acuerdo 001 de 2018.

38. De conformidad con lo establecido en los articulos 88y 89 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los actos administrativos
se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y tiene caracter ejecutorio, esto es, son vinculante y suficientes por si mismos
para que las autoridades le den cumplimiento22

39. La presuncion de legalidad de los actos administrativos, tanto de caracter general, como de
contenido particular y concreto, solo puede desvirtuarse en el marco del control jurisdiccional
que ejerce la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
ha sefialado:

2 Ley 1437 de 2011 “ARTICULO 88. PRESUNCION DE 'LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos sepresumen levales mientras no hayan sido anuladospor laJurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuandofueren suspendidos,
nopodran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar. - ARTICULO 89. CARACTER
EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS AUTORIDADES. Salvo disposicion leval en contrario, los actos en firme
seran suficientespara que las autoridades, por simismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su ejecucién materialprocedera sin mediadon
de otra autoridad. Para tal efectopodra requerirse, sifuere necesario, elapoyo o la colaboracion de la Policia Nacional”” (Subrayadofuera de textot
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Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso
a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion para
analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma.
Esta intervencion de la jurisdiccién, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas
para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto y, cuando a ello es procedente,
ordenar el restablecimiento del derecho y el resarcimiento de los dafios causados con su
expedicion23 (Subrayado y negrilla fuera de texto)

40. En el mismo sentido, la Corte Constitucional reitera que mientras no se haya desvirtuado la
presuncion de legalidad del acto, este estd llamado a producir efectos juridicos. El tribunal

constitucional sefiala:

,!,)m _ - . i Nff J3Bm

En efecto, la presuncion de validez del acto administrativo y el poder de autotutela de la
administracion publica constituyen los principales fundamentos de lo que se conoce como
la ejecutoriedad del acto, segun la cual la decision administrativa no sélo tiene fuerza
vinculante frente a los particulares, sino también se impone respecto de la misma
administracién y, en especial, frente a la misma autoridad que lo profiri6. Es pues, por ese
atributo o cualidad del acto administrativo que la ejecucion de la decision adoptada en
forma unilateral produce todos sus efectos alin en contra de la voluntad contra quien se
dirige y puede imponerse incluso la ejecucion forzosa del mismo, ya sea por la misma
autorldad que Io EXBIdIO @ecutorledad propia 0 eJkecutlwdadT) o por otra autoridad con

Wy % 1 m,Jrn

competenma para eiilo (ejecutonedad impropia).

8. Asi las cosas, por el hecho de que se presume que la administracién esta siempre
orientada por el principio del interés publico, la regla general indica que al
particular corresponde”™ ante la jurisdiccion especializada, desvirtuar dicha
presunciony probar que el acto administrativo no se ajusta alaleyy la Constitucién.
24 (Subrayado y negrilla fuera de texto)

41. En conclusion, frente a la tesis expuesta por la Fiscalia General de la Nacion, el Ministerio
de Justicia y del Derecho y la Procuraduria General de la Nacién, y teniendo en cuenta los
argumentos expuestos anteriormente, esta Sala concluye que el Auto No. 001 del 12 de marzo
de 2018 fue proferido vélidamente por el Secretario Ejecutivo de la JEP en ejercicio de las
funciones jurisdiccionales asignadas transitoriamente por el articulo transitorio 7 del Acto
Legislativo 01 de 2017, las cuales cesaron el dia 15 de marzo de 2018, conforme a lo establecido
en los articulos 2 de la Resolucién 001 de 2018 de la Presidencia de laJEP y 130 del Acuerdo
001 de 2018, Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la Paz, los cuales se
encuentran vigentes y son de obligatorio cumplimiento.

Marco normativo aplicable a la medida cautelar ordenada en el Auto 01 de 2018

42. De acuerdo con lo manifestado por la Fiscalia General de la Nacion, la medida cautelar
ordenada en el Auto 001 de 2018 carece de fundamento en una norma legal previamente

2B Corte Constitucional, Sentencia C-1436 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
2 Corte Constitucional, Sentencia T —152 de 2009, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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establecida. Como bien lo sefiala, el inciso 9 del articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de
2017, dispone que el Secretario Ejecutivo de laJEP podra adoptar medidas cautelares anticipadas
para preservar documentos relacionados con el conflicto armado, conforme ala ley.

43. Esta dltima expresion, obliga a revisar si, en efecto, existia 0 no una disposicionlegal que
fuera aplicable a la orden impartida, de tal suerte que fuera valido colegir, como lo hace el ente
acusador, que la expedicion de medidas cautelares para el fin sefialado solo podia realizarse
cuando existiera un desarrollo normativo posterior, como lo es la Ley 1922 de 2018, por la cual
se adoptan las reglas de procedimiento de laJEP.

44, Adicionalmente, este aspecto es relevante para contar con elementos de juicio adicionales y
concordantes con el criterio de integracién normativa previsto en la clausula remisoria del
articulo 72 de la Ley 1922 de 2018, para detemiinar el alcance del Auto 001 de 2018 proferido
por el Secretario Ejecutivo de laJEP, particularmente los requisitos que debian verificarse para
la expediciéon de las medidas cautelares y el articulo 6 de la providencia recurrida en donde se
establece que contra la mﬁlncionada decision no procedian recursos.

45. En efecto, esta Sala encuentra que contrario a lo sefialado por la Fiscalia, lasmedidas
cautelares expedidas por el Secretario Ejecutivo por medio del; Auto 001 de 2018, debian
sujetarse a un marco legal preexistente, pues resultaban aplicables las disposiciones de la Ley
1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso, por mandato
expreso de su articulo 1, en donde se indica qué el mencionado estatuto procesal regula las
actuaciones de los particulares y de las autoridades administrativas cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales y no estén reguladas expresamente en otras leyes. La situacion sometida a estudio
se enmarca en el supuesto de hecho, pues el Secretario Ejecutivo de la JEP es una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales que no se encontraban, a la fecha del
auto recurrido, reguladas en otra ley. La norma dice textualmente:

Ley 1564 de 2012. Articulo lo. Objeto. Este cddigo regula la actividad procesal en los asuntos
civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén
regulados expresamente en otras leyes.

46. La Sala concluye que, a la luz del Codigo General del Proceso, existia un marco normativo
aplicable, por lo cual la expresion “conforme a la ley”, incluida en el articulo transitorio 7 del
Acto Legislativo 01 de 2017 que conferia la competencia al Secretario Ejecutivo para ordenar
medidas cautelares sobre documentos relacionados con el conflicto, debe interpretarse en el
sentido de indicar que esta facultad debia cumplirse conforme a la ley vigente, sin establecer un
desarrollo legislativo posterior como condicién previa.

VI. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EN SU RECURSO

47. A continuacion, se analizaran los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, y en
subsidio de apelacion, interpuesto por el Ministerio de Defensa Nacional contra el Auto No. 001

de 2018 proferido por el Secretario Ejecutivo de laJEP.
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48. En primer lugar, en relacion con la naturale2a juridica de las medidas cautelares ordenadas
en el Auto No. 001 de 2018, la Sala precisa que aquellas proferidas en la jurisdiccion Especial
para la Paz se clasifican en preventivas, conservativas, anticipativas o suspensivas en virtud del
articulo 23 de la Ley 1922 de 2018:

Ley 1922 de 2018. Articulo 23. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o suspensivas y
tener relacion necesaria con la proteccion de los derechos a la verdad, justicia,
reparacion y garantias de no repeticion. Para el efecto, la Sala o Seccién podré decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Disponer la proteccion de personas o grupos de personas que intervengan ante la JEP,
siempre que el beneficiario o los beneficiarios puedan ser determinados o determinables, a
través de su ubicacion geogréafica o su pertenencia o vinculo a un grupo, pueblo, comunidad
u organizacion.

2. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulneratoria 0 amenazante, cuando fuere posible.

3. Impartir 6rdenes Orientadas a la proteccion y conservacion de la informacién.

4. Las demés que considere pertinente para lograr el objetivo que se pretende con la medida

cautelar
Paragrafo. Para la determinacion de las medidas cautelares se tendra en cuenta el enfoque

diferencial. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

49. Las medidas cautelares en la JEP deben tener relacion necesaria con la proteccion de los
derechos a la verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion, conforme al articulo 23 de
la Ley 1922 de 2018, en orden a contribuir a Ja Consecucion de,los _objlstivo§ sefialados para la
JEP en el articulo transitorio 5 ael’Acto Legislativo ‘T 'de 2077, asaber, 1a" satisfaccion del
derecho de las victimas a la justicia, ofrecer verdad a la sociedad colombiana, proteger los
derechos de las victimas, contribuir al logro de una paz estable y duradera, y adoptar decisiones
que otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron de manera directa o indirecta en el
conflicto armado interno.

50. En este punto, contrario a lo sefialado por el Ministerio de Defensa Nacional, las medidas
cautelares que fueron decretadas por la Secretaria Ejecutiva de laJEP en el Auto 001 de 2018 no
son conservativas, sino preventivas, pues no buscan simplemente el mantenimiento de un
determinado j'tatd quo, sino prevenir que se produzca un perjuicio, ante la posible existencia de
un riesgo que ha sido documentado. Por otra parte, también es necesario reiterar que estas
medidas cautelares responden a una finalidad especial definida en el articulo 23 de la Ley 1922
de 2018 y en los articulos transitorios 5y 6 del Acto Legislativo 01 de 2017, diferenciable de las
propias de los procesos ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

51. Este argumento del Ministerio de Defensa puede valorarse en conjunto con aquel que indica
que la medida cautelar careceria de objeto ya que se ocuparia de una situacion consumada,
haciendo referencia a que la orden impartida en el Decreto 4057 de 2011 al Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional, para el tratamiento y uso dado a la informacion de los archivos del
extinto DAS, ya se habria cumplido. Sobre este punto, se advierte que hay una apreciacion
equivocada por parte de esa cartera ministerial sobre la motivacion del Auto 001 de 2018, pues
no se pretende retrotraer los efectos del Decreto 4057 de 2011, en modo alguno, sino evitar que
se materialice un posible riesgo actual de destruccién, alteracién y modificacion.

18

Cafiera 7A63 - 44 Bogota (Colombia). www.jcp.gov.co


http://www.jcp.gov.co

JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

52. El segundo argumento del Ministerio de Defensa Nacional hace referencia a que lo dispuesto
en los numerales 3y 4 del Auto 001 de 2018 pretende suspender el Decreto 2149 de 2017, el
cual goza de presuncidn de legalidad y no ha sido anulado por el juez natural.

53. Este argumento también debe ser rechazado. La revision de la parte motiva del Auto
recurrido muestra con total claridad que alli no se incluyeron consideraciones sobre la legalidad
o ilegalidad del Decreto 2149 de 2017. Dicho de otro modo, el Secretario Ejecutivo de la JEP
no realizé un andlisis tendiente a establecer si se cumplian los requisitos previstos en la ley para
suspender el Decreto 2149 de 2017, ni se incluyd articulo alguno en la parte resolutiva que
desvirtle la presuncion de legalidad de este acto reglamentario. Por consiguiente, como es de
esperar, el Decreto 2149 de 2017 continGa vigente y surte plenos efectos juridicos.
_ Pl < P® sk Meiifc

54. Para ilustrar este punto: resulta pertinente revisar el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011%5en
donde se dispone que la suspensién provisional a la que alude el Ministerio de Defensa en su
escrito Gnicamente procede cuando se acredita la violacion de las disposiciones en las que se
ampara la solicitud de nulidad del acto administrativo, valoracion, que reiteramos, en ningln
momento realiz6 el Secretario Ejecutivo para fundamentar su decision. La norma citada dice:

Ley 1437 de 2011. Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

55. Esta aclaracion le permite a la Sala rechazar igualmente el tercer argumento del Ministerio,
segun el cual, la Secretaria Ejecutiva de la JEP desconoce la ley y usurpa funciones de otra
jurisdiccion, dado que para dejar sin efectos los Decretos 4057 de 2011 y 2149 de 2017 se
requeriria una providencia suspendiendo o anulando dicha normativa, a través de una accién de
simple nulidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

56. Dado que la medida cautelar no suspende ni anula el Decreto 2149 de 2017, ni el Decreto
4057 de 2011, ambos contintian vigentes. Como el Secretario Ejecutivo en su providencia
tampoco revisd ni cuestiond la validez de las normas juridicas, ni analizé la competencia o la
motivacion que sirvio de fundamento para la expedicion de estos decretos, tampoco puede
sostenerse que se haya atribuido funciones de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

57. Por el contrario, reconociendo la importancia de la conservacion de los archivos de derechos
humanos en escenarios de justicia transicional, y de manera particular, la importancia de la
conservacion de los archivos relacionados con el conflicto armando en el caso colombiano, el
Auto 001 de 2018 fue proferido considerando, ante todo, una situacion factica: la posible
destruccidn, alegada en varias denuncias, de los archivos de inteligencia, contrainteligencia y
gastos reservados del extinto DAS.

BPor la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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58. Los efectos del aludido Auto se restringen a garantizar la conservacion de los documentos
relacionados con el conflicto armado, en este caso del extinto DAS, por lo tanto, no se requeria
el ejercicio previo de la accion de simple nulidad, ni de ninguna otra accion en laJurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, para el decreto de las medidas cautelares.

59. El quinto argumento del Ministerio de Defensa se basa en indicar que los actos
administrativos vigentes, que no han sido suspendidos ni anulados, poseen fuerza ejecutiva, la
cual consiste en su fuerza normativa, o caracter vinculante para hacerse cumplir.

60. El Auto 001 de 2018 no desconoce el caracter vinculante del Decreto 4057 de 2011, como
ya se indicO en los numerales anteriores. La Sala de Reconocimiento considera, en cambio, que
de aceptar el argumento delj Ministerio de Defensa, esto es, oponer la ejecutoriedad o la
gjecutividad de los actos administrativos al cumplimiento de esta medida cautelar y de las demas
que pudieran proferirse con un objeto similar, se restaria total eficacia a las facultades otorgadas
por el legislador a las autoridades de la JEP para velar por la consecucion de los objetivos
sefialados el marco normativo de laJurisdiccion Especial para la Paz y, en especial, garantizar la
preservacion de los archivos que contienen informacion de derechos humanos relacionados con
el conflicto armado.
e

61. Finalmente, el Ministerio de Defensa Nacional sefiala que k medida cautelar del Auto 001
de 2018 recaeria sobre el procedimiento efectuado en cumplimiento del Decreto 4057 de 2011,
de tal suerte que se trataria de un hecho consumado y, por consiguiente, la medida cautelar carece

de°bje>. JURISDICCION especial para la paz

62. La Sala de Reconocimiento también debe rechazar este argumento teniendo en cuenta que
el Auto 001 de 2018 no se ocupa en absoluto del procedimiento cumplido en aplicacién de lo
dispuesto en el Decreto 4057 de 2011, sino de una situacion factica concreta que es la estimacion
razonable de un posible riesgo de destruccion de los archivos de inteligencia, contrainteligencia
y gastos reservados del extinto DAS.

63. Al sefialar que las medidas cautelares recaen sobre un hecho consumado, se advierte que el
Ministerio de Defensa Nacional equivocadamente considera que la medida cautelar cuestiona la
validez juridica del Decreto 4057 de 2011, por medio del cual se ordena la liquidacion del extinto
DAS, cuando en realidad busca evitar que se materialice un riesgo que puede ser actual.

VIL MARCO JURIDICO DEL DERECHO A LA VERDAD EN CONTEXTOS DE
TRANSICION Y GARANTIAS PARA LA PRESERVACION, PROTECCION Y
ACCESO A LOS ARCHIVOS DE DERECHOS HUMANOS

64. Como se puede ver en los apartes anteriores, los argumentos planteados por el Ministerio de
Defensa Nacional, la Fiscalia General de la Nacién, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Procuraduria General de la Nacién, contra el Auto 001 del 12 de marzo de 2018, no fueron
acogidos, no obstante, esta Sala debera realizar un analisis autbnomo sobre la pertinencia y la
necesidad de las medidas cautelares ordenadas sobre los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS, con el fin de establecer las decisiones que
deberd adoptar en ejercicio de su competencia.
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65. En este orden de ideas, para establecer la legalidad y la pertinencia de una decision de esta
naturaleza, la Sala de Reconocimiento considera que es necesario revisar la relacién que existe
entre la obligacion de los Estados de garantizar la preservacion de los archivos que pueden
contener informacién sobre graves violaciones a los derechos humanos y la garantia de los
derechos a la verdad, la justicia, la reparacion, con garantias de no repeticion, tanto en su
dimensién individual como colectiva, especialmente en contextos de justicia transicional como
aquel que se consolida en nuestro pais a propésito de la implementacion del Acuerdo Final para
la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera.

66. En este orden de ideas, a continuacion, la Sala de Reconocimiento revisard algunas
experiencias comparadas en relacion con los archivos de inteligencia en los contextos de
transicién, posteriormente hara una sintesis de los componentes principales del derecho a la
verdad en su dimensidn individual y colectiva, y de su relaciéon puntual con los derechos a la
justicia, a la reparacién y a la no repeticién, destacando las obligaciones que de alK se derivan
para el Estado colombiano, .conforme al marco normativo internacional y nacional. Este
contexto permitird mostrar la importancia de los archivos que contienen informacién sobre
violaciones a los derechos humanos y las dos principales medidas que debe adoptar el Estado
colombiano para garantizar la efectividad del derecho a la verdad: i) las medidas para la
preservacion de los archivos y ii) la garantia de acceso a la informacidn.

Archivos de inteligenciay contrainteligencia en el marco de procesos de transicion

67. La experiencia comparada permite mostrar la importancia de los archivos de inteligencia y
contrainteligencia en los contextos de transicion, asi como los distintos tipos de politicas
aplicadas histéricamente para garantizar su conservacion y acceso26. Estudios sobre el
tratamiento dado a los archivos de vigilancia secreta por razones politicas en 16 paises han
distinguido entre cuatro categorias, en funcién de los distintos niveles de acceso: i) acceso abierto
con politicas claras, ii) acceso abierto con restricciones practicas, iii) sin acceso por estar cerrados,
y iv) sin acceso por destruccion o desconocimiento de su paraderoZ.

68. Son ejemplos de archivos con acceso abierto y politicas claras los del Ministerio de Seguridad
de Alemania Oriental (Stasi); los del Directorio de Seguridad Federal de México, relacionados
con violaciones a los derechos humanos durante la llamada “guerra sucia” en México; y los
archivos de la Comision Estatal de Soberania del Estado de Mississipi, vinculados al seguimiento
a los miembros del movimiento por los derechos civiles de los afroamericanos. En todos los
casos, el acceso fue posible gracias a los cambios en el régimen politico. Entre ellos se destacan
los archivos de la Stasi, debido a la creacion de una legislacion que ordend la proteccion de los
archivos frente a riegos de destruccién, el reconocimiento del derecho de las personas para
acceder a sus propios archivos y la proteccién de laintimidad de terceras personas, lo cual habria
permitido, a la postre, entender las actividades de la policia secreta, el contexto social vy,
finalmente, promover el fortalecimiento de la democracia alemana

69. La segunda categoria corresponde a aquellos archivos que, en teoria son abiertos, pero
presentan distintas circunstancias practicas que debilitan o impiden su acceso. Entre ellos se

2% Ver, entre otros, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia (2017), Acceso a los archivos de inteligencia
y contrainteligencia en el marco del posacuerdo. Ediciones Antropos Ltda. Bogota D.C.

27 Clasificacion elaborada por los archivistas Katherine Wisser y Joel Blanco Ibidem, pagina 22 - 28

2 Ibidem, péagina 23
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encuentran los archivos de la administracion colonial britdnica en Kenia, por encontrarse
ubicados en los archivos nacionales del Reino Unido, los de seguridad de Rumania, afectados
por su poca credibilidad y los de la dictadura de Francisco Franco en Esparia, afectados por el
desorden de los archivos2 Dentro de los archivos a los que no se tiene acceso por estar cerrados,
se ha identificado el caso de los archivos de vigilancia sobre independentistas portorriquefios que
fueron preservados, pero cerrados al publico por el Tribunal Supremo de Puerto Ricodd

70. Finalmente, la cuarta categoria corresponde a aquellos archivos que han sido objeto de
destruccion o de ocultamiento. Entre los primeros, se destacan los archivos de vigilancia de
Japon, anteriores a la Segunda Guerra Mundial, y los del apartheid en Sudéfrica, que son
considerados como uno de los casos mas emblematicos de destruccién de archivos de
inteligencia, en un contexto de transicién. De acuerdo con el estudio de V. Harris3, se habrian
destruido 44 toneladas de archivos, con el fin de obstaculizar el trabajo que desarrollaba, en ese
entonces, la Comision de la Verdad de Sudafrica®

71. Otros archivos, si bien no fueron destruidos, permanecieron ocultos durante mucho tiempo.
Esto ha obligado a organizaciones de la sociedad civil, a investigadores y autoridades a realizar
esfuerzos para su ubicacion o reconstruccién, que finalmente permitieron conocer la verdad y
enjuiciar alos maximos responsables. Este ha sido el caso en paises como Guatemala, Paraguay,
El Salvador, entre otros.

72. En el caso de Guatemala se cre6 la Comisidn de Esclarecimiento Histdrico, luego de la firma
del acuerdo de paz que puso fin al conflicto, a la cual las autoridades negaron reiteradamente el
acceso a los archivos militares que solicitaron. Sin embargo, el descubriip]eato fortuito del
Archivo Historico de la Policia Nacional de Guatemala en el afio 2005, compuesto por ochenta
millones de folios, sirvié para probar desapariciones forzadas y la participacion de la Policia
Nacional en estos hechos3 Igualmente, el descubrimiento del llamado “Diario militar”, por
parte de la organizacién no gubernamental The National Security Archive, en el afio de 1999,
permitié identificar informacién de 183 personas, organizaciones sociales, periodistas, entre
otros, que fueron considerados enemigos del gobierno de Guatemala. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la sentencia Gudiel Alvarez y otros contra Guatemala (“Diario
militar”), del 20 de noviembre de 2012, analiz6 el caso de 26 desapariciones forzadas de personas
ocurridas entre los afios 1983 y 1985, y determind el rol que este Diario Militar tuvo en tareas de
esclarecimiento.

73. En el caso de Paraguay, el 22 de diciembre de 1992, a partir de una orden de allanamiento
judicial, fue posible descubrir los archivos secretos de la policia de los afios de 1927 a 1989,
conocidos como el “Archivo del terror”, que incluian los afios de la dictadura de Alfredo
Stroessner. Con base en estos archivos se cred el Centro de Documentacién y Archivo para la
Defensa de los Derechos Humanos, y, adicionalmente, se adelantaron procesos para juzgar alos
maximos responsables de graves violaciones de derechos humanos3

2 Ibidem, pagina 23

P Ibidem, pégina 24

3L Harris, v. (2001). Seeing (in) blindness: South Africa, archives and passion for justice. Speech delivered at the Archive and
Records Association of New Zealand Silver Jubilee Conference, referenciado en: Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad, Dejusticia (2017), Acceso a los archivos de inteligencia y contrainteligencia en el marco del posacuerdo. Ediciones
Antropos Ltda. Bogota D.C.

2 Ibidem, pagina 24

3B Ibidem, pagina 25

3 Ibidem, péagina 27
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74. En al caso de El Salvador, organizaciones de la sociedad civil revelaron, el 28 de septiembre
de 2014, el llamado “Libro amarillo”, de julio de 1987, elaborado por el Departamento de
Inteligencia del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas Salvadorefias, en el cual habia
informacion de 1857 personas que fueron victimas de asesinato (15%), tortura (15%) y detencion
(29%). Finalmente, ha contribuido al esclarecimiento de la verdad el trabajo de desclasificacion
de archivos de inteligencia y diplomaticos de los Estados Unidos, realizado por la organizacion
The National Security Archive, que ha aportado a los procesos de transicion en Argentina, Chile,
Brasil, Colombia, Republica Dominicana, Perl, Guatemala, El Salvador, Paraguay, entre otros&

75. Estas experiencias comparadas son Utiles para el analisis de la pertinencia y la necesidad de
medidas cautelares, como las que son objeto de discusion en el marco de los recursos
presentados, en la medida que muestran como la garantia del derecho a la verdad solo fue posible
gracias a la preservacion de archivos de inteligencia, asi como al acceso a la informacién que
estos contenian. Por otro lado, ademas del analisis comparado, es necesario revisar la estrecha
relacion que existe entre la obligacién de los Estados de garantizar lij preservacion de los archivos
que pueden contener informacion sobre graves violaciones a los derechos humanos y la garantia
de los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién, con garantias de no repeticién, tanto en su
dimensién individual como colectiva, especialmente en contextos de justicia tiansicional como
aquel que se consolida en nuestro pais a partir del marco normativo que se desarrolla a propésito
de la implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera.

Dimensién individual y colectiva del derecho a la verdad

76. Siguiendo el orden anunciado, la Sala de Reconocimiento hard una sintesis de los
componentes principales del derecho a la verdad en su dimensién individual y colectiva, de su
relacion puntual con los derechos a la justicia, a la reparacidn y a la no repeticién, destacando las
obligaciones que de alli se derivan para el Estado colombiano, conforme al marco normativo
internacional y nacional. Este contexto permitird mostrar la importancia de los archivos que
contienen informacion sobre violaciones a los derechos humanos y las dos principales medidas
que debe adoptar el Estado colombiano para garantizar la efectividad del derecho a la verdad: i)
las medidas para la preservacion de los archivos y ii) la garantia de acceso a la informacion.

77. El derecho a la verdad comprende tanto una dimension individual como colectiva. Partiendo
de esta premisa, la Corte Constitucional ha sefialado al menos tres elementos centrales que lo
dotan de contenido concreto, a saber, el derecho inalienable a la verdad, el deber de recordary
el derecho de las victimas a saber. Asi lo explica el tribunal constitucional3%

La Corte Constitucional en la Sentencia C-282 de 2002, reiterada en mdltiples ocasiones, ha
sefialado que las victimas tienen derecho a la verdad, la cual es definida como “la posibilidad
de conocer lo que sucedi6 y en buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la verdad
real”. En todo caso, esta Corporacion ha reconocido que para la garantia del derecho a la
verdad se exige “revelar de manera plena y fidedigna los hechos dentro de los cuales fueron
cometidos los delitos”.

¥ Ibidem, pagina 28
% Corte Constitucional, Sentencia C - 579 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Este derecho resulta particularmente importante frente a graves violaciones de los derechos
humanos y comporta a su vez: (i) el derecho inalienable a la verdad: (i) el deber de recordar; y
(iii) el derecho de las victimas a saber (Subrayado fuera de texto)

78. En relacion con el derecho inalienable a la verdad, en un sentido general, se ha reconocido
que las sociedades tienen derecho a conocer ios hechos del pasado y las circunstancias que
hicieron posible los crimenes internacionales y la vulneracién masiva y sistematica de los
derechos humanos.

79. Este componente colectivo de la verdad no solo constituye un derecho autonomo; también
contribuye a garantizar que las violaciones no se repitan. En efecto, es razonable considerar que
la adecuada comprension de los mecanismos que favorecieron determinadas précticas que
vulneraron los derechos humanos, constituye una condicidn necesaria para promover reformas
institucionales, desmantelar estructuras criminales o adoptar otras medidas que permitan ofrecer
garantias de no repeticion. Ei principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccidn y la
Promocion de los Derechos Humanos, para la Lucha contralla impunidad, de la Comisidn de
Derechos Humanos de las fijaciones Unidas (en adelante Principios de Joinet)3, sefiala en este

sentido: N *

PRINCIPIO 2. EL DERECHO INALIENABLE A LANVERDAD - Cada pueblo tiene
el derecho.inalienabl m ci ><>grla verdad acerca de los acontecimientos sucedidos en el pasado
en relacion con la perpetracion de crimenes aberrantes y de las circunstancias y los motivos
que UevaronVffiédiffifg violaciones miSvas~sMfimatieas, a la-perpetracion de esos crimenes.
El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad proporciona una salvaguardia fundamental
contra la repeticién de tales violaciones.3Subravado fuera de texto)

RdroR RGeSt b

80. En su f}lmensmn In 0 alaver implica e derecﬁAé |mprescr|pt|ble de las
victimas y de sus familiares a conocer las circunstancias en que se cometieron las violaciones y a
saber la suerte de las personas desaparecidas. EIl principio 4 de los Principios de Joinet, lo
establece de la siguiente manera:

PRINCIPIO 4. EL DERECHO DE LAS VICTIMAS A SABER - Independientemente
de las acciones que puedan entablar ante la justicia, las victimas y sus familias tienen el
derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron
las violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca de la suerte que corrio la

victima.

81. En el contexto de sociedades en transicidn, es usual que el derecho de las victimas a saber la
verdad se encuentre muy articulado con la obligacion de los Estados de adelantar las acciones
que sean necesarias para la busqueda de los desaparecidos. El articulo 33 del Protocolo |
adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los
conflictos armados internacionales de 1977, asi lo sefiala, estableciendo que las partes en
conflicto deberan buscar a las personas desaparecidas, a mas tardar cuando se produzca el fin de
las hostilidades y que para tal efecto, debera facilitarse o buscarse la informacién de dichas

personas3

37E/CN.4/2005/102/Add. 1
3 Ibidem
39 «Articulo 33 - D esaparecidos. Tanpronto como las circunstancias lopermitan,y a mas tardar desde elfin de las hostilidades activas, cada

Parte en conflicto buscara laspersonas cuya desapariadn haya sefialado una Parte adversa. A fin defacilitartal blsqueda, esa Parte adversa comunicara
todas las informaciones pertinentes sobre laspersonas de que se trate. 2. Con objeto defacilitar la obtencion de informacién de conformidad con lo
dispuesto en elparrafo anterior, cada Parte en conflicto deberd, con respecto a laspersonas que no se beneficien de condiciones masfavorables en virtud
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82. Por consiguiente, en relacion con las obligaciones a cargo del Estado frente a la garantia del
derecho ala verdad, la Sala de Reconocimiento considera pertinente destacar las siguientes: i) la
obligacion de buscar a las personas desaparecidas, ii) esclarecer las condiciones en que se
produjeron las violaciones, iii) el deber de recordar, contemplado en principio 3 de los Principios
de Joinet y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y iv) la adopcién de medidas para
hacer efectivo el derecho de las victimas a saber la verdad, dentro de las cuales se destaca,
particularmente, para efectos de analisis en el presente caso: a) la importancia de impedir la
desaparicién de las pruebas, garantizando la preservacion de los archivos relativos a las
violaciones de los derechos humanos y b) garantizar el derecho al acceso a esta informacion. Los
principios 3y 5 de los Principios de Joinet disponen expresamente sobre el deber de recordar,
el derecho a sabery la preservacion de los archivos lo siguiente:
SKI® "1l 1B1 Sju

PRINCIPIO 3. EL DEBER DE RECORDAR - RL conocimiento por un pueblo de la

historia de su opresion forma parte de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando

medidas adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado para preservar los

archivos y otras pruebas relativas a violaciones de los derechos humanos y el derecho

humanitario y para facilitar el conocimiento de tales violaciones. Esas medidas deben estar

encaminadas a preservar del olvido la memoria colectiva y, en particular/evitar que surjan

tesis revisionistas y negacionistas. jii v v

PRINCIPIO 5. GARANTIAS PARA HACER EFECTIVO EL DERECHO A
SABER - Incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas, incluidas las medidas
necesarias para garantizar el funcionamiento independiente y eficaz del poder judicial, para
hacer efectivo el derecho a saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese derecho pueden
incluir procesos no judiciales que complementen la funcion del poder indicia’. j .as sociedades
que han experimentado crimenes odiosos perpetrados en forma masiva o sistematica pueden
beneficiarse en particular con la creacion de una comisién de la verdad u otra comision de
investigacion con objeto de establecer los hechos relativos a esas violaciones de manera de
cerciorarse de la verdad e impedir la desaparicién de pruebas. Sea que un Estado establezca
0 no un 6rgano de ese tipo, debe garantizar la preservacion de los archivos relativos a las
violaciones de los derechos humanos y el derecho humanitario y la posibilidad de
consultarlos. fSubravado fuera de texto)

83. El derecho imprescriptible a la verdad, el deber de recordar y el derecho de las victimas a
saber, guardan entonces una estrecha relacién con los derechos a la justiciay a la reparacién. Asi
lo ha reconocido la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, en donde también se ha
pronunciado respecto a la obligacion de contar con una memoria publica sobre las graves
violaciones de derechos humanos y disponer mecanismos para la reconstruccion de la verdad
historicadd

(v) La dimension colectiva del derecho a la verdad, por su parte, significa que la sociedad
debe conocer la realidad de lo sucedido, su propia historia, la posibilidad de elaborar un relato
colectivo a través de la divulgacion publica de los resultados de las investigaciones, e implica
la obligacion de contar con una “memoria publica” sobre los resultados de estas
investigaciones sobre graves violaciones de derechos humanos.

de los Convenios o delpresente Protocolo: [..] b) en toda la me&da de loposible, fadlitarj, de ser necesario, efectuar la bsqueday el registro de la
informacion relativa a talespersonas si hubieranfallecido en otras arcunstanaas como consecuencia de las hostilidades o de la ocupaadn. ”
4 Ibidem
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(vi) El derecho a la verdad constituye un derecho imprescriptible que puede y debe ser
garantizado en todo tiempo;

(vii) Con la garantia del derecho a la verdad se busca la coincidencia entre la verdad procesal
y la verdad real.

(viii) Este derecho se encuentra intrinsecamente relacionado y conectado con el derecho ala
justicia y a la reparacion. Asi, el derecho a la verdad se encuentra vinculado con el derecho
de acceso a la justicia, ya que la verdad solo es posible si se proscribe la impunidad y se
garanti2a, a través de investigaciones serias, responsables, imparciales, integrales y
sistematicas por parte del Estado, el consecuente esclarecimiento de los hechos y la

correspondiente sancién.

(ix) De otra parte, el derecho a la verdad se encuentra vinculado con el derecho a la
reparacion, ya que onocimiento de lo sucedido para las sus familiares.
constituye un medio acion.

(X) Los familiares de las onas desaparecidas tienen derecho %jconocer el destino de los
desaparecidos y el estad’  resultado de las investigaciones oficiales. En este sentido, el
derecho a conocer el a0 de las personas desaparecidas o secuestradas se encuentra
amparado en el derecl® aniiliar o allegado de la victima arié ser objeto de tratos crueles,
inhumanos o degradant  debe ser satisfecho, incluso, si no procesos penales en
contra 'resuntas responsables (por muerte, indeterminacion o cualquier otra causa).

(xi) Finalmente, en cuanto al dere te resalta no solo la importancia y la
obligacion del Estado de adelantar investigaciones criminales con el fin de esclarecer la
responsabilidad penal individual y la verdad de los hechos, sino también la importancia de
mecanismos alternativos de reconstrucciéon de la verdad historica, como comisiones de la
verdad de caracter administrativo, que en casos de vulneraciones masivas-y sistematicas de
los derechos humanos, deben servir a los fines constitucionales antes mencionados

(Subrayado fuera de texto).

84. Los antenotes elementos demuestran que se requiere adoptar medidas adecuadas para
garantizar ia conservacidon de los archivos que contienen informacion sobre las violaciones
sistematicas de los derechos humanos, de cara al deber del Estado de garantizar el derecho a la
verdad, en sus distintos componentes, individuales y colectivos, como también para la garantia
de los derechos ala justicia, a la reparacion y para la adopcion de medidas que ofrezcan garantias
de no repeticidn.

85. De otro lado, como se indica en el Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos del 21 de agosto de 2009, referido a las practicas
Optimas para el ejercicio efectivo del derecho a la verdad, y en particular las précticas relacionadas
con los archivos y los expedientes de violaciones manifiestas de los derechos humanos4, l1a
justicia, la verdad, las reparaciones y las garantias de no repeticion solo pueden cumplirse sobre
la base de la disponibilidad de archivos:

Cuando un periodo caracterizado por abusos generalizados o sisteméticos de los derechos
humanos llega a su fin, las personas que han sufrido bajo el régimen anterior se encuentran en
condiciones de hacer valer sus derechos y de comenzar a superar su pasado. Cuando hacen oir
sus voces ahora libres, es probable que formulen cuatro tipos de peticiones al Estado de

41 (A/iIRC/17/21). Referenciado en “Instrumentos del estado de derecho para sociedades que han salido de un conflicto -
Archivos”. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidad para los Derechos Humanos. Ginebra. 2015
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transicion. Esto es. la verdad, la justicia, reparaciones y reformas institucionales para prevenir
la repeticién de la violencia. Cada una de estas peticiones se basa en la disponibilidad de
archivos. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

86. En el contexto americano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado el contenido el derecho a la verdad y las obligaciones que apareja para los Estados,
dentro de los cuales se destacan el deber de adelantar la busqueda de las personas desaparecidas
y garantizar el derecho de las victimas a conocer la verdad sobre lo sucedido. Al respecto ha
sefialado4

El derecho a la verdad no se encuentra explicitamente recogido en los instrumentos
interamericanos de derechos humanos. No obstante, desde sus inicios tanto la CIDH como la
Corte Interamericana han determinado el contenido del derecho a la verdad y las consecuentes
obligaciones de los Estados a traves del analisis integral de una serie de derechos establecidos
tanto en la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante
“Declaracién Americana”) como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “Convencion Americana” o “CADH"). (...) i3

El derecho ala verdad tuvo sus origenes en el DIH al establecerse la obligacion de los Estados
de buscar a las personas desaparecidas en el marco de conflictos armados internacionales o no
internacionales. Asimismo, se resaltd la existencia del derecho de los familiares a conocer la
suerte de las victimas en dichos contextos.

Frente a dicha situacién, la Comision resalto que los Estados tienen la obligacion de adoptar
distintas medidas, tales como: la averiguacion y oportuna comunicacion a los familiares de la
situacion en que se encuentran las personas desaparecidas. Es necesario establecer con toda

il-é lgé—bh V;Ie Vh i""iﬁf—ll*j ié - 1 n»ﬁ %z A1 .
certeza si estas personas viven o han muerto* sl estan Vivas, déride”ée entuentran, y si han
muerto, dénde, cuando y en qué circunstancias perdieron la vida y dénde fueron inhumados
sus restos.

87. El derecho a la verdad, en este contexto, también se encuentra ligado al deber de investigar
a los responsables y de reparar a las victimas de forma adecuada. En este sentido, conocer el
paradero de sus familiares desaparecidos y la verdad de los hechos permite aliviar el sufrimiento
de los familiares y cerrar los procesos de duelo43

La Comision ha tomado en cuenta que el esclarecimiento del paradero final de la victima
desaparecida permite a los familiares aliviar la angustia y sufrimiento causados por la
incertidumbre respecto del destino de su familiar desaparecido. Ademas, para los familiares es
de suma importancia recibir los cuerpos de las personas que fallecieron, ya que les permite
sepultarlos de acuerdo a sus creencias, y aporta un cierto grado de cierre al proceso de duelo
que han estado viviendo alo largo de los afios. Por ello, la Corte ha establecido que la privacion
al acceso a la verdad de los hechos acerca del destino de un desaparecido constituye una forma
de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos, por lo cual dicha violacion del derecho
a la integridad personal puede estar vinculada a una violacion de su derecho a conocer la
verdad.

4 Derecho a la verdad en América. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.152 Doc. 2 13. 2014,
pagina 4
43 Ibidem, pagina 5
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88. Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte IDH) aunque el
derecho de las victimas a conocer la verdad se ha enmarcado tradicionalmente en el derecho de
acceso a la justicia, también constituye un derecho auténomo y su vulneracién puede afectar
otros derechos reconocidos en la Convencion Americana4

Respecto ai derecho a la verdad, este Tribunal recuerda que toda persona, incluyendo los
familiares de las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer
la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad deben ser informados
de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones. Si bien el derecho a conocer la verdad
se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, o cierto es que este
derecho a la verdad tiene autonomia ya que aquel tiene una naturaleza ampliay su vulneracion
puede afectar distintos derechos contenidos en la Convencién Americana, dependiendo del
contexto y circunstancias particulares del caso. La Corte ha considerado en su jurisprudencia,
en particular en casos de desaparicion forzada, que el derecho a conocer el paradero de las
victimas desaparecidas constituye un componente esencial del derecho a conocer la verdad.
Frente a la alegada negativa del Estado para desarrollar una investigacién eficaz, la Corte se
remite a lo ya dicho en esta Sentencia con relacion a este punto, y resalta que con respecto ala
bisqueda de los involucrados se pudo constatar que desde 1996:se han llevado a cabo
diligencias de exhumaciones en cementerios municipales, entrevistas, inspecciones judiciales y
busqueda en la ribera de un rio de la zona.

89. Esta jurisprudencia y pronunciamientos similares de la Corte IDH también han
sefialado! que el derecho a la verdad conlleva el derecho a ser informado sobre todo lo
ocurrido! en relacidn con las violaciones a los derechos humanos, y, de manera especial, a
conocer el paradero de las victimas en los casos de desaparicion forzada, lo cual, ademas
de su relacion con el derecho a la justicia, como ya fue indicado, encuentra su fundamento
en los arjiculos 1.1, 8.1., 25y 13 de la Convencién Americana%

Estej Tribunal estima pertinente recordar que de conformidad con su jurisprudencia constante,
toda] persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos
humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas
y la ~ociedad deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. Si
bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de
accedo a la justicia, aquel tiene una naturaleza amplia y su vulneraciéon puede afectar distintos
derechos consagrados en la Convencion Americana, dependiendo del contexto y
circunstancias particulares del caso. En este sentido, la Corte reitera que este derecho se
encuentra enmarcado y protegido por los articulos 1.1, 8.1, 25, asi como —en determinadas
circu'pstancias—el articulo 13 de la Convencion, tal y como ocurrié en el caso Gomes Lund y
otros Vs. Brasil.

90. Fina]mente, es importante destacar que, en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, también se reconoce que la bisqueda de los desaparecidos y el derecho a la verdad
contribuye a enaltecer la dignidad de las victimas y sienta un precedente importante para evitar
que las violaciones se repitan, todo ello, ligado a la garantia de acceso a informacion que se
encuentra en archivos estatales y a la justiciads

4 Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia del 31
agosto de 2017. Serie C No. 341. parr. 219-220.

45 Corte IDH. Caso Herzog Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia del 15 marzo de 2018.
Serie C No. 353. pérr. 328.

%6 Ibidem, paginas 31-32
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Por ultimo, como ha sefialado la Corte, conocer la localizacién e identificacion de las victimas
enaltece la dignidad de las personas desaparecidas 0 presuntamente ejecutadas y la de sus
familiares, quienes han luchado durante afios por encontrar a sus seres queridos, asi como
aporta a la reconstruccion de su integridad cultural. Asimismo, la Corte ha sostenido que
establecer lo sucedido devela una verdad historica que contribuye a cerrar un proceso de duelo
y sienta un precedente para que violaciones graves, masivas y sistematicas no vuelvan a suceder.
(...) Al respecto, la Comisiényy la Corte han sostenido que el derecho a la verdad se vincula de
manera directa con los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, los cuales se
encuentran establecidos en los articulos XVI11'y XXIV de la Declaracion Americana, asi como
en los articulos 8y 25 de la Convencién Americana. Asimismo, en determinados supuestos el
derecho a la verdad guarda relacion con el derecho de acceso a la informacion, contemplado
en el articulo 1V de la Declaracién Americanay el articulo 1370 de la Convencion Americana.

Bajo dichas disposiciones, el derecho a la verdad comprende una doble dimension. En primer
lugar, se reconoce el derecho de las victimas y sus familiares a conocer la verdad con respecto
a los hechos que dieron lugar a graves violaciones de los derechos humanos, asi como el
derecho a conocer la identidad de quienes participaron en ellos. Ello implica que el derecho a
la verdad acarrea la obligacion de los Estados de esclarecer, investigar, juzgary sancionar a las
personas responsables de los casos de graves violaciones de derechos humanos72. asi como,
dependiendo de las circunstancias de cada caso, garantizar el acceso a la informacion sobre
graves violaciones dé derechos humanos que se encuentran en instalaciones y archivos
estatales. (Subrayado fuera de texto)

VIIl. OBLIGACION DE PRESERVAR LOS ARCHIVOS DE DERECHOS

HUMANOSY GARANTIZAR EL DERECHO AL ACCESO A LA
UUmOUIUUIUIN “JNFORMACION rm

91. Como se puede ver, y en aras de determinar, en primera instancia, la pertinencia de ordenar
medidas cautelares para preservar archivos relacionados con el conflicto armado47 se ha
explicado que jos archivos que contienen informacién sobre violaciones sistemaéticas de los
derechos humanos son necesarios para garantizar el derecho a la verdad, a la justicia y la
reparacion. Por lo tanto, los Estados deben adoptar dos medidas fundamentales, a saber: i) las
orientadas a preservar los archivos, y ii) garantizar el derecho al acceso a la informacién. A
continuacion, la Sala de Reconocimiento se pronunciara frente a cada una de ellas.

Medidas para la preservacion de archivos

92. Los Principios de Joinet incluyen, en la seccion C relativa a la “preservacién y consulta de los
archivos a fin de determinar las violaciones”, varias disposiciones que han sido recogidas en
jurisprudencia de la Corte Constitucional y ponen de presente laimportancia de adoptar medidas
oportunas para la conservacion de los archivos, en concordancia con el deber de recordar,
orientado a preservar archivos y pruebas de violaciones de derechos humanos. Al respecto el
principio 14 sefialad8

47 Como se precisara posteriormente, de acuerdo con la Politica Publica de Archivos de Derechos Humanos, Memoria Historica
y Conflicto Armado “Los archivos del DAS constituyen unfondo documental importante en el desarrollo del deber de memoria del Estadoy de
una Politica Publica de Archivos de Derechos Humanos.” Centro Nadonal de Memoria Historica (2017), Politica PUblica de Archivos
de Derechos Humanos, Memoria Histéricay Conflicto Armado, CNMH, Bogota, pagina 76.

48E/CN.4/2005/102/Add.1
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PRINCIPIO 14. MEDIDAS DE PRESERVACION DE LOS ARCHIVOS - El
derecho a saber implica la necesidad de preservar los archivos. Se deberan adoptar medidas
técnicas v sanciones penales para impedir la sustraccion, la destruccion, la disimulacion o
la falsificacién de los archivos, entre otras cosas con el fin de que queden impunes los
autores de violaciones de derechos humanos y/o del derecho humanitario. (Subrayado
fuera de texto)

93. En el contexto nacional, la Corte Constitucional ha sefialado que la destruccion de los
archivos afecta sustancialmente el derecho a la verdad y la importancia de su preservacion de
cara al derecho colectivo a la verdad y al deber de recordar, como medio para poner fin a la
deshumanizacion que dio lugar a las atrocidades, en los siguientes términos:

El ocultamiento. la destruccion o eliminacién de archivos produce un menoscabo sustancial
alos derechos a la verdad y la posibilidad que tienen los pueblos de reconstruir su memoria
colectiva. La Comision de la Verdad de Sudafrica lamentd que también ello hubiera ocurrido
en relacion con sus investigaciones. En su informe final dejé constancia de que, mientras
adelantaba sus labores, habia sucedido una destruccién masiva de documentos y que incluso
tales actuaciones habian comenzado afios antes de sus labores y se habian extendido hasta
finales de 1996. Sefialé que ello “tuvo un fuerte impacto en [& memoria social de Sudafrica”
y que partes importantes de la memoria documental oficial, en especial relacionadas con el
funcionamiento interno del aparato de seguridad del régimen del apartheid, habian sido
borradas. 0

En el campo colectivo, desde el punto de vista del derecho a la verdad, si no hay esfuerzos
colectivos por recordar, y no se pone fin a la deshumanizacion que senté las bases de las

I UTCCIHIN ESHRTIAI PARA | A PA7

En este aspecto, los Principios de Joinet proponen una serie de medidas para garantizar la
verdad: “Dos series de medidas se proponen a este efecto. La primera concierne a la puesta
en marcha, a corto plazo, de comisiones no judiciales de investigacion. Salvo que haya una
justicia rapida, y esto es poco comun en la historia, los tribunales no pueden sancionar
rapidamente a los asesinos y sus complices comanditarios. La segunda serie de medidas
tiende a preservar los archivos que tengan relacion con las violaciones de derechos
humanosa (Subrayado fuera de texto)

94. La caida de regimenes opresores, el establecimiento de Estados democraticos y el
fortalecimiento de la lucha contra la impunidad y de derechos como la verdad, la memoria, el
acceso a la justicia y a la informacién abrié paso para que, en el plano internacional, se
promovieran distintas iniciativas dirigidas a la formulacion de principios y politicas relacionadas
con el censo, recopilacion, organizacién y garantia de acceso a archivos relacionados con
derechos humanos5L

95. En ese contexto surgieron deberes de los Estados en transicion de adoptar medidas
legislativas que aseguren la construccion de memoria colectiva a través del acceso del publico a
la informacion, salvaguardando el papel instrumental de los archivos para la transicion de un

49 Corte Constitucional, Sentencia C —018 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera, cita de pie 294

5 Corte Constitucional, Sentencia C —579 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

8l Dentro de dichas iniciativas pueden mencionarse: el censo de archivos de la represion gestionado por Memoria Abierta (1999),
el proyecto de Archivos de Derechos Humanos de la organizacion Archiveros Sin Fronteras (2008) yel proyecto de guia de
fondos sobre violaciones de derechos humanos del Grupo de Archivos y Derechos Humanos delConsejolnternacional de
Archivos (2003 - 2009). Politicas archivisticas para la defensa de Derechos Humanos. Antonio Gonzélez Quintana. Consejo
Internacional de Archivos. Paris. 2008, pagina 32 y 50
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Estado en conflicto, evitando que se olviden hechos pasados y que se repitan fendémenos
sistematicos de violaciones de derechos humanoss2

96. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta las dificultades que atraviesan los archivistas en
la realizacion de sus labores, bien sea por las condiciones en que deben actuar, la obstaculizacion
de su labor o el riesgo que corren por ser los encargados de custodiar documentacién de
contenido tan sensible, el Consejo Internacional de Archivos® formulé un conjunto de
principios sobre el papel de archiveros y gestores de documentos en la defensa de los derechos
humanos% el cual constituye un criterio técnico relevante en esta materia. En particular, sefiala
que los poderes publicos deben asegurar que los archivos se mantengan en instalaciones
adecuadas y sean registrados con sistemas que contribuyan tanto a su proteccién como a la
preservacion de su valor como evidencia, asegurando que ‘Son genuinos, precisos, fiables, integros e
inalterados; que estan seguros anteposibles accesos, alteradonesy borrados no autorizados 5.
id. ¢ i Hx '*5

97. Asi pues, la conservacion de archivos relacionados con derechos humanos debe apoyarse en
actuaciones legislativas que posicionen estos archivos como; patrimonio documental cultural
protegido del Estado en transicion y que se ocupen de aspectos como la titularidad, custodia y
administracion de la informacion producida: deben adoptarse medidas cautelares para evitar su
destruccion,, ocultacién o falsificacion, especialmente la de aquellos cuya informacion dé cuenta

de violaciones de derechos humanos o del Derecho Internacional Humanitario%

, , -M ¢ iK

iKp'. ya -
98. Dada la importancia de sus contenidos y los intereses que pueden derivarse de la existencia
de informacién sensible como aquella relacionada con violaciones de derechos humanos, las
medidas de proteccion de los documentos provenientes de instituciones desaparecidas deben,

por lo menos, tener medidas de proteccion similares a las que tenia la institucion mismab5r.

99. De las labores archivisticas deben ocuparse instituciones de archivo que operen siguiendo
lincamientos establecidos por el sistema general de archivos de la administracion publica,
asegurando que sean suficientemente accesibles para garantizar los derechos de victimas
individuales y colectivas® Los sistemas adaptados no deben ser iguales a los aplicados en centros
de documentacién que funcionan bajo l6gicas de acumulacion de informacidn, sino que deben
responder a las dimensiones y caracteristicas de los documentos que contienen informacién
relacionada con derechos humanos, asegurando que se preserve su autenticidad®

B Ibidem, pagina 55.

BEI Consejo Internacional de Archivos (ICA, por sus iniciales en inglés) es una organizacion no gubernamental fundada en
1948, en cooperacion con la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO) y con
la participacion de Paises Bajos, Checoslovaquia, Reino Unido, Francia, Italia, México, Noruega y Estados Unidos. EI ICA esta
conformado por cerca de 1500 miembros de 195 paises -incluyendo 116 Estados miembros, y su propésito fundamental es
defender la administracién eficaz de los archivos y la proteccion fisica del patrimonio escrito para producir normas reconocidas
y buenas précticas, para fomentar el didlogo, los intercambios y la transmision de esos conocimientos mas all4 de las fronteras
nacionales. EI ICA ha colaborado estrechamente con organizaciones intergubernamentales como la UNESCO vy el Consejo de
Europa. International Council on Archives. About ICA. https://www.ica.org/en/espa%C3%B1lol

5 Principios basicos sobre el papel de archiveros y gestores de documentos en la defensa de los derechos humanos. Consejo
Internacional de Archivos, Grupo de Trabajo de Derechos Humanos. 2016.

% Consejo Internacional de Archivos - Grupo de Trabajo de Derechos Humanos. Principios basicos sobre el papel de archiveros
y gestores de documentos en la defensa de los derechos humanos, principio 1.

% Principios basicos sobre el papel de archiveros y gestores de documentos en la defensa de los derechos humanos, principio 2;
Conjunto de principios actualizado para la protecciéon y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad, principio 14; Politicas archivisticas para la defensa de Derechos Humanos, pagina 69, 90 y 102.

57 Ibidem pégina 137.

3 Ibidem péagina 96.

9 Ibidem pagina 99.
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100. Por oto parte, de acuerdo con el criterio técnico del Consejo Internacional de Archivos, la
conservacion de archivos implica su ubicacion en estructuras adecuadas, que concentren el
archivo, en contraposicion a la posibilidad de fraccionar el archivo, y que cuenten con suficientes
medios humanos y logisticos para asegurar un tratamiento archivistico correcto® En casos en
que las condiciones son mas desfavorables, no solo en términos medioambientales sino, también
de seguridad, es recomendable ubicar los archivos en instalaciones de organismos de seguridad
que eviten acciones que pongan en peligro la integridad y autenticidad de la documentacién
custodiada6l

101. La labor archivistica debe involucrar, dentro de lo que podria denominarse el “censo” de la
informacion proveniente de organismos publicos&® una valoraciéon documental de ios archivos
que permita determinar su utilidad en el escenario de una reclamacion en escenarios judiciales o
administrativos sea porque- aportan a la identificacion de las responsables, facilitan el
esclarecimiento de los hechos, del paradero de personas dadas por desaparecidas o que puedan
obrar como pruebas en procesos de reparacion de victimas de violaciones de derechos
humanos& I 1B
e I KA 113K

102. En dichos escenarios, y como se ha mencionado insistentemente, resulta imperioso
garanti2ar la inregridad, fiabilidad y valor probatorio de los documentos que se usaran en
procesos judiciales contra presuntos responsables de crimenes derivados de graves violaciones a
los derechos humanos64 Ello solo puede alcanzarse con la aplicacién de una de dos herramientas:
en circunstancias normales, en que fue posible establecer un centro de archivo controlado, la
implementacion de politicas y sistemas de gestion documental y archivisticos que garanticen la
autgnticad ylrw\manipglif,ié? dlgllqs dquu@%ﬁt@% P(%r ﬂtro Iadomewsiygﬁiones en las que r!o fue
posible atribuir el cuidado del archivo a un onanismo, la autenticidad *debe garantizarse
siguiendo protocolos de cadena de custodia, con o sin solucion de continuidad, reflejada en un
registro juicioso de los movimientos, usos y responsables de la documentacion respectiva, como

los usados en el marco de procesos penalesth

103. Es por lo anterior que se recomienda que los Estados implementen leyes generales que
tengan en cuenta la funcidn que cumplen estos archivos en el ejercicio de los derechos
fundamentales de la sociedad civil@ Esta labor es especialmente importante respecto de archivos
de organismos cuyo propdsito sea asistir a la justicia transicional en contextos de postconflicto6,
caso en el que no solo debe garantizarse su preservacién sino, ademas, el acceso a los mismos
por parte de victimas, personas a quienes se esta atribuyendo la violacion de derechos humanos,
sociedad civil e instituciones de justicia transicional@®

60 Ibidem pégina 137.

@&l Ibidem

& Ibidem pégina 113.

@ Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad, principio 4; Politicas archivisticas para la defensa de Derechos Humanos, pagina 124.

6 Ibid., pagina 134.

& Ibidem.

& Ibid., pagina 104.

67 Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad, principio 6.

@8 Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad, principios 5, 9y 13.
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104. En el mismo sentido, los Instrumentos del Estado de derecho para sociedades que han salido de un
conflicto —archivos, de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, establecen un conjunto de recomendaciones para las sociedades que se
encuentran en proceso de transicion, dentro de las que se destacan seis medidas de orden
practico o etapas para el manejo de archivos: 1. Evaluacién, 2. Estudio de los documentos de
archivo, 3. Adquisicion y transferencia, 4. Organizacién y descripcion, 5. Preservacion, y 6.
Acceso y servicios de referencia. De forma introductoria, el documento destaca la importancia
de adoptar medidas inmediatas para preservar los documentos:

Durante los periodos de transicion, las nuevas autoridades deben adoptar medidas inmediatas
para velar por la seguridad de los archivos de las instituciones que formaban parte del aparato
represivo del gobierno o régimen anterior. Estas medidas deben incluir las disposiciones para
asumir la custodia de los archivos, autorizar a un 6rgano especifico de control, permitir la
descripcién profesional del contenido, adoptar una politica clara sobre el acceso y establecer
un regimen de acceso. ;

La tarea de identificar y proteger los documentos de archivo relacionados con los derechos
humanos, y ponerlos a disposicién del publico, constituye un proceso complejo y a largo plazo.
Las seis etapas bésicas son: evaluacion, estudio, "acceso, organizacién y descripcion,
conservacion y revision del acceso que conduce al servicio de referencias@® (Subrayado fuera
de texto) .m .

105. La etapa\é\e/ e|\7|allu_z!u:llén sugeritlj_a! p%rlh/logcimﬂ del Altcl) If\l,?)misionado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, en el documento citado, resulta de especial relevancia en el
caso que se estudia, por cuanto comprende, de manera especifica, las medidas.requeridas para
evitar, temsplolrzilrrllen%l, Iclu'alqluférS tllpo de dféls?trfjréél'éh&% los artHivas (%u'é“déb&li'preservarse. Alli
se sefiala:

Evaluacion - Durante las transiciones, las nuevas autoridades deben ordenar el cese temporal
de toda destruccion de documentos de archivo gubernamentales, e imponer sanciones penales
por toda destruccion no autorizada. Sin embargo, esta interrupcion de la destruccion debe ser
breve ya que, sin la autoridad para destruir los documentos internos ordinarios, pronto se
produce una congestion de papel en las oficinas gubernamentales y la sobrecarga de los
sistemas informaticos.

Durante el periodo en que esté interrumpida la destruccion, el gobierno debe designar a una
persona de confianza, idealmente el archivero nacional, para revisar las instrucciones generales
de destruccion que se dieron a todos los organismos gubernamentales y determinar cuéles
pueden ser restablecidas, cuales deben ser revisadas y cuales deben ser retiradas. En la siguiente
fase, la persona designada debe examinar, restituir o revisar cualquiera de las instrucciones
dadas a los organismos especificos, como los tribunales o los organismos de seguridad. Por
altimo, los documentos de archivo no abarcados por ninguna disposicion existente deben ser
evaluados para su retencion permanente o su destruccion después de transcurrido un periodo
determinado. @’

106. Como primera conclusion provisional la Sala de Reconocimiento advierte que las medidas
cautelares para la preservacidon de los documentos relacionados con el conflicto, ademas de

® Instrumentos del estado de derecho para sociedades que han salido de un conflicto - Archivos. Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidad para los Derechos Humanos. Ginebra. 2015, pagina 17.
0 Ibidem, paginas 17-18
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responder a un fin constitucional vélido, concuerdan con recomendaciones dirigidas a las
autoridades responsables durante los periodos de transicion. También son necesarias para
garantizar los principios de efectividad de la justicia restaurativa y centralidad de los derechos de
las victimas, que fueron incluidos en el Acto Legislativo 01 de 2017 y en la Ley 1922 de 2018, en
concordancia con las regias internacionales relativas a la garantia del derecho a la verdad, por lo
cual, deben materializarse en los procedimientos que se siguen en la Sala de Reconocimiento
para promover la construccion dialdgica de la verdad. Por todo ello, es posible utilizar medidas
cautelares para velar por la seguridad de archivos, asumir la custodia de los mismos, autorizando
a un érgano especifico de control como el Archivo General de la Nacidn. Asimismo, es posible,
en el marco de medidas cautelares, ordenar que se materialicen ciertas dimensiones de la politica
de acceso a la informacion, lo cual puede estar relacionado con autorizaciones judiciales
especificas por las Salas y Secciones de la JEP.

107. Esta obligacion ha sido sefialada de forma expresa en los articulos 20 y siguientes de la Ley
1922 de 2018, relativos al acceso a la informacién y a la adopcion de medidas cautelares en el

marco de laJEP. Al respecto, el articulo 21 sefiala:

Articulo 21. Proteccion ti<e lainformacion. Las Salasy Secciones de laJEP potiran adoptar
medidas con el fin de'proteger y preservar la informacion que obre en archivos publicos o
privados. Su ejecucion seguira el procedimiento previsto en la presente ley para las medidas
cautelares. "o

Las Salas y secciones de la JEP protegeran mediante reserva ios nombres y demas datos
sensibles en los casos que involucre menores de edad y en los casos de violencia sexual

108. En egMﬁ$mmgkﬂﬂm%m%& é%ﬁs y S"é"ccio%m(elsmde la JEP para

adoptar medidas que se consideren necesarias para proteger y garantizar el acceso a la
informacion que se encuentra en riesgo inminente de dafio, destruccion y/o alteracion.

Garantias para e! acceso a la informacion

109. La segunda medida que debe adoptarse, en relacion con los archivos que contienen
informacion sobre las graves violaciones a los derechos humanos, es la garantia del acceso a la
informacién, la cual también ha tenido un amplio desarrollo normativo y jurisprudencial. Los
Principios de Joinet sefialan en los principios 15 y 16 que debera facilitarse el acceso a la
informacién, asi como también, que, por regla general, no se podrad negar la consulta de los
archivos por razones de seguridad nacional, salvo circunstancias excepcionales previstas en la
ley7L La garantia del acceso a la informacion ha tenido un importante desarrollo en jurisprudencia
nacional y de la Corte IDH.

7L Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad. E/CN.4/2005/102/Add.l “PRINCIPIO 15. MEDIDAS PARA FACILITAR LA CONSULTA DE LOS
ARCHIVOS - Se deberéa facilitar la consulta de los archivos en interés de las victimas y de sus familiares para hacer valer sus
derechos. En caso necesario, también se facilitara a las personas acusadas que lo soliciten para defenderse. Cuando la consulta
persiga favorecer la investigacidn histdrica, las formalidades de autorizacién tendran por Gnica finalidad salvaguardar la integridad
y la seguridad de las victimas y de otras personas. No podran aplicarse las formalidades de autorizacion con fines de censura.

“PRINCIPIO 16. COOPERACION DE LOS SERVICIOS DE ARCHIVO CON LOS TRIBUNALES Y LAS COMISIONES
EXTRAJUDICIALES DE INVESTIGACION - Los tribunales y las comisiones extrajudiciales de investigacion, asi como los
investigadores que trabajen bajo su responsabilidad, deberan poder consultar libremente los archivos. Este principio se aplicara
en forma tal que respete los requisitos pertinentes para proteger la vida privada, incluidos en particular seguridades de
confidencialidad proporcionadas a las victimas y a otros testigos como condicion previa de su testimonio. No se podra denegar
la consulta de los archivos por razones de seguridad nacional excepto que, en circunstancias excepcionales, la restriccion haya

34

Carrera 74 63-44 Bogota (Colombia). BPjiBBU



JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

110. En efecto, la Corte IDH ha identificado situaciones en las que el limite al acceso a
informacion sobre infracciones a los derechos humanos constituye una vulneraciéon a los
derechos de las victimas como al esclarecimiento de la verdad. En el Caso Gudiel Alvarez y otros
Vs. Guatemala ("Diario Militar"), la Corte IDH sefialé que la negativa de las autoridades de
Guatemala, de permitir el acceso a informacién como la contenida en el ya mencionado Archivo
Histérico de la Policia Nacional o el también mencionado “Diario Militar”, constituyé una
violacion al derecho de acceso a la informacion, el derecho a conocer la verdad y el derecho a la
integridad personal de los familiares de veintiséis victimas de desaparicion forzada, pues tal
ocultamiento evito el esclarecimiento judicial y extrajudicial de los hechos que rodearon sus
desapariciones y el conocimiento de la verdad historica de lo sucedido a las familias de las
victimas7?2

111. Por su parte, en el caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil ("Guemlha do Araguaia™)73 en un
andlisis sobre el derecho al acceso a lainformacion, establecio que este no es absoluto, por cuanto
puede tener restricciones que:'i) estén previamente fijadas por la ley formal o material para evitar
que queden sujetas a la discrecionalidad estatal y ii) respondan a objetivos acordes con el articulo
13.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, esto es, que estén suficientemente
motivadas,; sean necesarias y aseguren el respeto de los derechos de otras personas o la seguridad
nacional, el orden publico o la salud y moral publicas74 En consecuencia, se determind que en
la imposicion de limitaciones al acceso a la informacion debe optarse, siempre, por aquellas que
restrinjan en menor medida el derecho, rigiéndose por los principios de buena fe y méaxima
divulgacién, especialmente en casos de violacion de derechos humanos?

112. Los Estad!)Bﬁnj)Rﬁu‘thb,ltieEeQA:l)(!:eEc)erl@élgargéﬁé‘a:gééb Ezz'?bZas las personas

alos archivos que los relacionen, permitiendo que, de ser procedente, sean ellas mismas quienes
determinen el grado de acceso de terceros a los documentos en que sean mencionados e
incluyendo las aclaraciones que consideren procedentes respecto de la informacién que reposa
en el archivo®

113. Sin embargo, si bien en la descripcion y clasificacion de archivos deben incluirse
descripciones que permitan determinar si los archivos contienen informacién que pueda ser Gtil
para el ejercicio de derechos humanos7/, es importante resaltar que las instituciones encargadas
de la gestion de documentos deben adoptar medidas de proteccién de los datos personales
contenidos en los archivos frente a accesos no autorizados, evitando la violacién de derechos y
libertades fundamentales de las personas relacionadas en la informacion recopilada78: los
documentos deben ser descritos de forma que permitan su clasificacién en guias de forma que
pueda controlarse el contenido de la informacién del archivo asi como facilitar su consulta,

sido prescrita por ley; que el Gobierno haya demostrado que la restriccion es necesaria en una sociedad democratica para proteger
un interés de seguridad nacional legitimo y que la denegacién sea objeto de examen judicial independiente.”

T2Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
noviembre de 2012. Serie C No. 253. parr. 269, 300-301.

73Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219.

™Ibid., parr. 229.

B Ibid., parr. 231.

76 Politicas archivisticas para la defensa de Derechos Humanos, pagina 104.

77 Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad, principio 10.

8 Ibid., principio 11.
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enfocandose en la construccion de un inventario, que no ponga en peligro a las personas
relacionadas en aquellos o amenace con violar sus derechos fundamentales.

IX. PRESERVACION DE ARCHIVOS Y ACCESO A LA INFORMACION, EN
RELACION CON LOS ARCHIVOS DE INTELIGENCIA,
CONTRAINTELIGENCIAY GASTOS RESERVADOS DEL EXTINTO DAS

114. La obligacién de preservar los archivos de derechos humanos y de garantizar el acceso a la
informacion frente a los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del
extinto DAS, esta regulada en nuestro pais en normas de rango constitucional, legal, decretos
reglamentarios, documentos de politica publica, entre otros, que permiten valorar la pertinencia
y el alcance de las medidas cautelares ordenadas en el Auto 01 de 2018.

115. Para tal efecto, es necesario tener en cuenta tres tipos de normativa diferenciable: i) por una
parte, aquella que desarrolla el derecho al acceso a la informacidn puablica, principalmente la Ley
1712 de 2014 por medio de la cual se crea la ley de transparencia¢y del derecho de acceso a la
informacion publica nacional; i) en segundo lugar, las normas, que establecen el régimen juridico
de la informacidn de inteligenciay contrainteligencia, principalmente el Acto Legislativo 1621 de
2013 y sus:decretos reglamentarios; y iii) finalmente, las normas relativas al conflicto armado
colombiano y a los mecanismos de justicia transicional, en donde se desarrolla el derecho a la
verdad de las victimas y el deber de memoria historica del Estado colombiano.

Acceso a la informacién publica - Ley 1712 de 2014

116. La Leyi'l7i12qdei20il4¢§el enicargaide rekgularsel defecho a! %cicrgeso ailia InfOrmacion publica, asi
como los procedimientos para su ejercicio y las excepciones aplicables. Dicho estatuto consagra,
en su articulo 2, el principio de méaxima publicidad para titular universal, conforme al cual toda
la informacion que esté en posesion, bajo control o custodia de cualquiera de los obligados por
dicha ley, es publicay solo puede ser reservada o limitada por disposicion constitucional o legal.
La Corte Constitucional ha destacado la adecuacién de este principio a tratados de derechos
humanos ratificados por Colombia, que integran el bloque de constitucionalidad, en los
siguientes términos:

(...) este principio corrobora que este derecho fundamental no es un derecho absoluto, sino
que puede estar sujeto a limitaciones, pero también precisa que dichas limitaciones estan
sometidas a estrictos requisitos, lo cual resulta no s6lo compatible con lo que establece el
articulo 74 de la Carta, sino también con los tratados de derechos humanos que hacen parte
del bloque de constitucionalidad en sentido estricto (Art. 93 CP), en particular, con el articulo
13.2 de la Convencion Americana, que exige que se trate de limitaciones realmente
excepcionales, consagradas en una disposicion de caracter legal o constitucional, y obedezca
a objetivos legitimos, de necesidad y estricta proporcionalidad, tal como se desarrolla
puntualmente en el articulo 3y en titulo 111.

Sobre el punto, resulta pertinente recordar que la Corte Interamericana ha resaltado en su
jurisprudencia que el principio de méaxima divulgacion “establece la presuncion de que toda
informacion es accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones”, las cuales “deben
estar previamente fijadas por ley”, “responder a un objetivo permitido por la Convencién
Americana”, y “ser necesarias en una sociedad democratica, lo que depende de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo”
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Este principio coincide, de manera armonica con lo que ha sefialado la jurisprudencia
constitucional en la materia, en cuanto a que el acceso a la informacion publica es la regla 'y
la reserva, la excepcion. (Subrayado fuera de texto)

117. Aunque la informacion puablica puede ser consultada por cualquier ciudadano, la Ley 1712
de 2014 también establece dos excepciones en las que opera o puede operar la reserva, siempre
que medie la voluntad expresa del legislador. La primera es la referida a la informacion
exceptuada por dafio a los derechos de las personas naturales o juridicas? esto es, aquella que,
al ser divulgada, puede poner en peligro el derecho a la intimidad, a la salud, la seguridad, entre
otros. La segunda corresponde a la informacion exceptuada por dafio a los intereses publicos, es
decir, aquella que puede poner en peligro la defensa, la seguridad nacional o la seguridad publica,
entre otros, que puede cobijar a algunos archivos del extinto DAS. EI articulo 19 ibidem, lo
expresa asi:

ARTICULO 19. INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO A LOS
INTERESES PUBLICOS. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso
podrd ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las siguientes
circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por una norma
legal o constitucional.V

a) La defensay seguridad nacional: MK
b) La seguridad publica: W f >3»
c) Las relaciones internacionales;

d) La prevencion, investigacion y persecucion de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras
que no sé haga efectiva la medida de aseguramiento o se formule pliego de cargos, segun el
Caso;

e) El debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales;

f) La administracion efectiva de Ia justicia;

g) Los derechos de la infancia y la adolescencia;

h) La estabilidad macroecondmica y financiera del pais;

i) La salud publica.

PARAGRAFO. Se excepttan también los documentos que contengan las opiniones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos.
(Subrayado fuera de texto)

118. Es importante resaltar, en este punto, que, aunque puede oponerse el caracter reservado de
estos archivos a las solicitudes de consulta, el articulo 21 ibidem también consagra una excepcion,
pues establece que no sera posible negar el acceso cuando se trate de aquella informacion referida
a la violacién de derechos humanos o a delitos de lesa humanidad. Lo hace en los siguientes
términos:

ARTICULO 21. DIVULGACION PARCIAL Y OTRAS REGLAS. En aquellas
circunstancias en que la totalidad de la informacion contenida en un documento no esté
protegida por una excepcion contenida en la presente ley, debe hacerse una version publica
que mantenga la reserva Unicamente de la parte indispensable. La informacién publica que
no cae en ningln supuesto de excepcion debera ser entregada a la parte solicitante, asi como

% “ARTICULO 18 INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO DE DERECHOS A PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS. Es toda aquella informacionpUblica clasificada, cuyo accesopodra ser rechazado o denegado de manera motivaday por escrito, siempre
que el accesopudiere causar un dafio a los simientes derechos: - a) E | derecho de todapersona a la intimidad, bajo las limitadonespropias que impone
la condicién de servidorpublico, en concordando con lo estipuladopor el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011. - b) E I derecho de todapersona a la
vida, la salud o la seguridad. - ¢) L os secretos comeraales, industrialesy profesionales. - PARAGRAFO. Estas excepaones tienen una duracion
ilimitaday no deberan aplicarse cuando lapersona natural ojuridica ha consentido en kt reveladdn de sus datospersonales oprivados o bien cuando es
claro que la informacionfue entregada comoparte de aquella informacion que debe estar bajo el régimen depublicidad aplicable. ”
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ser de conocimiento publico. La reserva de acceso a la informacion opera respecto del
contenido de un documento publico pero no de su existencia.

Ninguna autoridad publica puede negarse a indicar si un documento obra 0 no en su poder
0 negar la divulgacion de un documento, salvo que el dafio causado al interés protegido sea
mayor al interés publico de obtener acceso a la informacion.

Las excepciones de acceso a la informacion contenidas en la presente ley no aplican en casos
de violaciéon de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, y en todo caso deberan
protegerse los derechos de las victimas de dichas violaciones. (Subrayado fuera de texto)

119. En conclusion, segin esta normativa, no es posible imponer restricciones al derecho de
acceso a la informacion publica contenida en archivos de derechos humanos, ni siquiera cuando
se trata de aquellos que tengan importancia desde el punto de vista de la seguridad y la defensa
nacional, como son los del extinto DAS, con lo cual el marco normativo colombiano se adecuUa
a lo dispuesto en los instrumentos internacionales mencionados que promueven el derecho ala
verdad de las victimas y de la sociedad en periodos de transicion. Por otra parte, con el fin de
precisar qué tipo de documentos se entienden incluidos en esta categoria, el articulo 50 del
Decreto 103 de 2015, reglamentario de la Ley 1712 de 2014, ha sefialado, en principio, cuales
pueden considerarse archivos de derechos humanos:

Articulo 50. Documentos y archivos de derechos humanos. Los archivos de derechos
humanos corresponden a documentos que, en sentido ampliole refieren a violaciones a los
derechos humanos e infracciones ai Derecho Internacional Humanitario. Los archivos de
derechos humanos deben ser objeto de las medidas de preservacion, proteccion y acceso
definidas en el marco internacional de los derechos humanos, la jurisprudencia, la legislacion
interna, y en particular, el inciso final del articulo 21 de la Ixv 1712 de 2014. Para la
identificacion de los doclnienios'de derechos humanos, se tendran en cuenta, entre otros:
(1) Documentos producidos por entidades del Estado con funciones legales en tomo a los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario de acuerdo con las
instrucciones que imparta el Archivo General de la Nacion.

(2) Documentos producidos por las victimas y sus organizaciones relativos a violaciones a
los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

(3) Documentos e informes académicos y de investigacion relativos a violaciones a los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

(4) Documentos de entidades internacionales relativos a violaciones a los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

(5) Documentos de entidades privadas o entidades privadas con funciones publicas relativos
aviolaciones a los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario. (Subrayado

fuera de texto)

120. En relaciéon con las medidas de preservacién o conservacion, como se puede ver, la
normativa también ratifica que los archivos de derechos humanos deben ser objeto de las
medidas de preservacién, proteccion y acceso definidas en el marco internacional de los
derechos humanos, la jurisprudencia y la legislacién interna.

Régimen aplicable a los archivos de inteligencia y contrainteligencia mscto Legislativo
1621 de 2013

121. Las anteriores disposiciones deben interpretarse armonicamente con las referidas al acceso
a los archivos de inteligencia y contrainteligencia en nuestro ordenamiento juridico, que poseen
unaregulacién especial. La Ley Estatutaria 1621 de 2013, por medio de la cual se expiden normas
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para fortalecer el marco juridico que le permite a los organismos que llevan a cabo actividades
de inteligencia y contrainteligencia cumplir su mision constitucional y legal, establece, en primer
lugar, que los documentos, la informacion y los elementos técnicos de las entidades de
inteligencia y contrainteligencia estaran amparados por la reserva legal por un término maximo
de treinta aflos8) y sequndo, que el caracter reservado no es oponible a las autoridades judiciales,
disciplinarias o fiscales que requieran los documentos para el adecuado cumplimiento de sus
funciones. La norma es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 34. INOPONIBILIDAD DE LA RESERVA. El carécter reservado de los
documentos de inteligencia y contrainteligencia no serd oponible a las autoridades judiciales,
disciplinarias y fiscales que lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones, siempre que
su difusion no ponga en riesgo la seguridad o la defensa nacional, ni la integridad personal de
los ciudadanos, los agentes, o las fuentes. Correspondera a dichas autoridades asegurar la
reserva de los documentos que lleguen a conocer en desarrollo de lo establecido en el presente
articulo.

122. En relacion con los archivos de derechos humanos y la obligacion de preservar la memoria
historica, el articulo 30 del Acto Legislativo 1621 de 2013 ordend la creacién de una Comision
Asesora para la Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia, presidida
por el Procurador General de la Nacion, con presencia del Grupo de Memoria Histérica de la
Comision Nacional de Reparacion y Reconciliaciéon o quien hiciera sus veces8L

123. La Comision tuvo la misidn de fotrriukr recomendaciones al Gobierno Nacional para el
manejo de los archivos de inteligencia y contrainteligencia, aplicando criterios como la seguridad
nacional, los derechos fundamentales de los ciudadanos al buen nombre, la honra, el debido y el
deber de garantizar la preservacién de la memoria historica de la Nacion, entre otros.

124. Como se lee en la parte motiva del Decreto 2149 de 2017, las recomendaciones de la
Comisién habrian sido tenidas en cuenta por el Gobierno Nacional para la creacién del Sistema
Nacional de Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia'y Contrainteligencia, el cual pasa a
convertirse, conforme a esta reglamentacion, en la instancia responsable de garantizar, no solo
la depuracién de los archivos para fines administrativos y archivisticos, sino también, que el
proceso de depuracion no afecte la conservacion de aquellos que puedan contener informacion
sobre graves vulneraciones de los derechos humanos.

8 ‘ARTICULO 33. RESERVA. Por la naturaleza de lasfundones que cumplen los organismos de inteligenaay contrainteligenaa sus
documentos, informaciény elementos técnicos estaran amparadospor la reserva legalpor un término maximo de treinta (30) afios contados apartir de
la recolecadn de la informaddny tendran caracter de informacion reservada. [ Excepaonalmentey en casos especificos, por recomendacion de cualquier
organismo que lleve a cabo actividades de inteligenday contrainteligenda, el Presidente de la j RepUblicapodra acoger la recomendadén de extender la
reservapor quince (15) afios mas, cuando su difusion suponga una amenazagrave interna o externa contra la seguridad o la defensa nadonal, se trate
de informacién queponga en riesgo las reladones intemadonales, esté reladonada congrupos armados al margen de la ley, o atente contra la integridad
personalde los agentes o lasfuentes. ”

8 “ARTICULO 30. COMISION ASESORA PARA LA DEPURACION DE DATOS Y ARCHIVOS DE INTELIGENCIA
Y CONTRAINTELIGENCIA. Créase la Comision asesorapara la depuraddn de los datosy archivos de inteligenday contrainteligenda que
serapresididapor el Procurador General de laNaaon. Esta Comision estara integradapor un (1) miembro designadop or el Presidente de la Repablica;
un (1) miembro del Grupo de Memoria Histdrica de la Comisién Nadonal de Reparaadny Riconaliaddn o quien haga sus veces; un (1) integrante
de los organismos que llevan a cabo actividades de inteligenday contrainteligenaa; un (1) representante de la Comision Legal de Seguimiento a las
Actividades de Inteligenday Contrainteligenda; un (1) académico nadonal o intemadonal experto en temas de inteligenda; un (1) representante de ja
soaedad avil;y un (1) delegado de la Defensorio del Pueblo. - Esta Comisién tendra una vigena de dos (2) afios apartir de su conformaadn. Su
objeto seraproduar un informe en el que seformulen recomendadones al Gobierno Nladonalsobre los criterios depermanenda, los criterios de retiro,y
el destino de los datosy archivos de inteligenday contrainteligenda que sean retirados. Para ello la Comision tendrd en cuenta las siguientes
consideradones: a) la seguridad nadonal; b) los derechosfundamentales de jos audadanos al buen nombre, la honray el debido proceso; c) el deber de
garantizar lapreservacion de la memoria histérica de la Naadn; 1} 1 d) laprotecadn de la informaddn, de los servidores plblicos que desarrollan
actividades de inteligenday contrainteligenda,y de lasfuentes, mediosy métodos; e) I la Ley de archivos;f) los articulos 4y 5 de lapresente L ey;yg)
las practicas intemadonales sobre depuraddn de datosy archivos de inteligenda. La Comisién podra solitar asesoria técnica externa para el
cumplimiento de sufuné&én,y entregar informesparaales antes del vendmiento de su mandato. ” (Subrayado fuera de texto)
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125. En efecto, el Sistema Nacional de Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia y
Contrainteligencia, creado en desarrollo de la normativa del Acto Legislativo 1621 de 2013, es
definido como un conjunto de instancias, orientaciones, actividades, recursos, definiciones,
programas e instituciones que permiten la aplicacion de los principios generales y las
disposiciones sobre actualizacion, correccién y retiro de datos y archivos de inteligencia y
contrainteligencia® EI Sistema cuenta con un Consejo Directivo Nacional conformado por el
Ministerio del Interior, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Defensa Nacional,
el Ministerio dejusticiay del Derecho, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio
de Cultura y la Direccion Nacional de Inteligencia8 y una Secretaria Técnica a cargo del
Viceministerio para las Politicas y Asuntos Internacionales del Ministerio de Defensa Nacional&
Dentro de sus funciones se encuentran las de unificar y expedir las politicas para adelantar el
proceso de depuracion de datos y archivos de inteligencia y contrainteligencia, y fijar parametros
para el tratamiento adecuado de los documentos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados dei extinto DA.S., que se encuentran en custodia del Archivo General de la Nacion&

126. De otra parte, el Decreto 2149 de 2017 ordena a todas las entidades, como regla general,
que los archivos de inteligencia y contrainteligencia que deban retirarse, sean entregados al
Archivo General de la Nacion para su custodia, con lo cual se extiende el procedimiento aplicado
a los archivos del extinto DAS a todos ios de inteligencia y contrainteligencia en general,
haciendo la salvedad de que, para estos ultimos, sera el propio Archivo General de la Nacion el
encargado tanto de crear los protocolos de seguridad para su-custodia y conservacién, como de
emitir las autorizaciones para el acceso.

Articulo 2.2.3.12,5.4. Protocolo pata la actualizacién, correccion y retiro de datos y
archivos de inteligencia y contrainteligencia. Los organismos de inteligencia y
contrainteligencia que conforman la comunidad de inteligencia deberan. (...)

3.Hacer entrega ai Archivo General de la Nacién de los datos y archivos de inteligencia y
contrainteligencia que sean retirados, dejando constancia de la trazabilidad del proceso,
trasladando la reserva legal de la informacion y protegiendo aquellos datos y archivos que
puedan poner en riesgo fuentes, agentes, medios, procesos y procedimientos de los
organismos de inteligencia y contrainteligencia.

ARTICULO 2.23.1255. Entrega de datos y archivos de inteligencia vy
contrainteligencia que sean retirados. Cada uno de los organismos de inteligencia y
contrainteligencia que conforman la comunidad de inteligencia debera entregar los datos y
archivos de inteligencia y contrainteligencia que sean retirados, ai Archivo General de la
Nacién, para su administracion, custodia y preservacion, trasladando la reserva legal de la
informacion retirada y protegiendo aquellos datos que puedan poner en riesgo la seguridad
y defensa nacional, fuentes, agentes, medios, métodos, procesos o procedimientos de
inteligencia y contrainteligencia.

&Decreto 2149 de 2011, Articulo 2.2.3.12.1.1.

®Articulo 2.2.3.12.2.1. ibidem

SArticulo 2.2.3.12.2.2. ibidem

& ‘Articulo 2.2.3.12.2.3. De lasfunciones del Consgjo Directivo del Sistema Nacional de Depuracion de Datosy Archivos de Inteligenday
Contrainteligencia. E | Consgjo Directivo del Sistema Nadonal de Depuraadn de Datosy Archivos de Inteligenday Contrainteligenda tendra las
siguientesfunaones: - 1 Unificary expedir laspoliticaspara adelantar elproceso de depuraddn de datosy archivos de inteligenday contrainteligenaa.
(...) - 4. Fijarparametrospara el tratamiento adecuado de los documentos de inteligenda, contrainteligenday gastos reservados del extinto D/4S.,
que se encuentran en custodia del Archivo General de la Naaon. ”
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ARTICULO 2.2.3.12.5.6. Recibo, acceso y proteccion de los datos y archivos de
inteligencia y contrainteligencia que sean retirados. El Archivo General de la Nacién
recibird de los organismos de inteligencia y contrainteligencia aquellos datos y archivos que
éstos hayan retirado, previa comunicacion escrita en la que el Archivo General de la Nacion
manifieste a los organismos de inteligencia y contrainteligencia que existen las condiciones
de espacio fisico, seguridad y conservacién adecuadas, indicando a éstos el lugar al que deben
ser llevados los datos y archivos de inteligencia y contrainteligencia retirados. EI Archivo
General de la Nacion, dentro de los seis (6) meses siguientes a la puesta en marcha del Sistema
de Depuracion, establecerd los protocolos, niveles, trazabilidad y controles de acceso a los
datos y archivos de inteligencia y contrainteligencia retirados, con destino a las autoridades
competentes y receptores legales autorizados por la ley para el cumplimiento de sus fines,
observando lo consagrado tanto en la Ley 1621 de 2013 como en la Ley 1712 de 2014.

El Archivo General de la Nacion establecera los protocolos de seguridad y trazabilidad
correspondientes al acceso y consulta que autorice a los datos v archivofede inteligencia y
contrainteligencia retirados, dejando constancia de la autoridad o receptor Igjgal competente
que los requirio, fecha; hora, forma de entrega de las copias controladas, disposicién final de
los documentos y traslado de la reserva legal de la informacién. EI Archivo General de la
Nacioén en la administracion, custodia, conservacion, autorizacion de acceso y expedicion de
copias controladas de los datos y archivos de inteligencia y contrainteligencia retirados,
observara el ordenamiento juridico, en especial, garantizara el derecho al buen nombre, la
honra, la vida e integridad de todas las personas, la seguridad y defensa nacional, fuentes,
agentes,- medios, métodos, procesos o procedimientos de inteligencia y contrainteligencia, el
debido proceso, lamemoria histdrica, la reserva legal de la informacion, los receptores legales
y los protocolos de seguridad de la misma. (...) (Subrayado fuera de texto)

127. En relacidon con los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del
extinto DAS, el Decreto 2149 de 20T7 dispuso de "forma particular y‘diferenciada: i) que
permaneceran bajo custodia del Archivo General de la Nacion, ii) que el acceso y consulta sera
autori2ado por la Direccion Nacional de Inteligencia—DNI, quien deber4 elaborar un protocolo
de seguridad para tal efecto, y iii) que la informacion tendra caracter reservado conforme ala ley,
por lo cual solo se permitird su consulta por orden de autoridad judicial o de los entes de
control®

128. La Sala de Reconocimiento destaca, en este punto, tres aspectos relevantes. Por una parte,
que antes de la expedicion del Decreto 2149 de 2017 y del Decreto 1303 de 2014, por medio del
cual se reglamenta el Decreto 4057 de 2011, la custodia, la administracion y la depuracion de los
archivos de inteligencia del extinto DAS no estuvo a cargo del Archivo General de la Nacién ni
de la Direccién Nacional de Inteligencia. En efecto, dicha custodia, administracién y depuracién
estuvo a cargo de la propia entidad en supresidn, por lo cual es necesario, para efecto de
contribuir a la preservacion de la memoria histérica, documentar el trabajo realizado sobre los
archivos en el periodo de tiempo que transcurrié entre la liquidacién del extinto DAS, ordenada
por el Decreto 4057 de 2011, y la aplicacion del Decreto 1303 de 2014, cuando se ordena por

& “ARTICULO 2.2.3.12.5.7. Archivos de inteligenda, contrainteligendaygastos reservados del extinto DA.S. E I Archivo Generalde la Naaon
mantendra la custodia de los archivos de inteligenaa, contrainteligenday gastos reservados del extinto DAS Para los tramites de accesoy consulta de
la documentaddn correspondiente a los archivos de inteligenda, contrainteligenday gastos reservados del extinto DAS serd ja Direcaén Nadonal de
Inteligenda la autoridad competentepara autorizar el acceso o consulta de los menaonados archivos. - E laccesoy consulta de la documentaddn de los
archivos de inteligenaa, contrainteligenday gastos reservados del extinto DA.S., estara sujeta a la reserva legal en los términos estableados en la
Constituadny la ty. En este sentido, sélo se dara acceso opermitira la consulta de esta informaddn a las autoridadesjudiaales que dentro de un
procesojudicial la soliaten o los entes de control que la requieranpara el cumplimiento de su mision Constitudonalo legal. La Direcaén Nadonal de
Inteligenda acogera o elaborara losprotocolos de seguridad necesariospara las actividades de accesoy consulta de la informaadn de inteligenaa,
contrainteligenday gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad - DAS. ”
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primeravez ponerlos bajo custodia dei Archivo General de la Nacion. El articulo 23 del Decreto
4057 de 2011, que otorgd ia competencia mencionada al extinto DAS, sefialaba lo siguiente:

Articulo 23. Archivos. Los archivos generales de la entidad en supresion se conservaran
conforme a lo dispuesto en la Ley 594 de 2000, el Acuerdo 041 de 2002 del Archivo General
de la Nacion y las circulares externas expedidas por dicho organismo en consideracion a la
aplicacion de la Ley 1444 de 2011 y demas normas aplicables.

Para el proceso de supresion el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contard
con los recursos requeridos para atender los gastos de conservacién, guarday depuracién de
los archivos.

(...)

Articulo 24. Archivo de inteligencia. La custodia y conservacion de los archivos que
contienen la informacion de inteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS), continuaran a cargo del DAS en supresién. La Procuraduria General de la Nacién,
en cumplimiento de su funcién preventiva, vigilara el proceso de custodia, consulta y
depuraciéon de los datos y archivos de inteligencia del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), en supresion.

Paragrafo. El acceso y consulta de la documentacion de los archivos de inteligencia del
Departamento Administratifo de Seguridad (DAS), en supresion, estara sujeta a la reserva
legal en les términos establecidos en la Constitucion y la ley. En este sentido, sélo se
suministrara informacion 4 las autoridades administrativas y judiciales y aquellas entidades
que por razones de seguridad y defensa nacional en desarrollo de sus competencias y
funciones la requieran o la soliciten? La réspOnsabilidad del uso y manejo de la informacion
suministrada, sera exclusiva del ente u organismo al cual se le haya entregado. (Subrayado
fuera de texto)

JUR!SDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

129. En segunao lugar, es importante tener en cuenta que en virtud del traslado de las distintas
funciones que estaban a cargo del DAS a otras entidades del Estado colombiano, el Decreto
1303 de 2014, que, como se dijo, reglamento varios aspectos de la supresién, ordend el traslado
de archivos de procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales a Migracién Colombia, a la
Direccién Nacional de Proteccién, al Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacién8/. Adicionalmente, es posible que otros archivos no mencionados
expresamente en las disposiciones citadas, también fueran trasladados para que estas entidades
pudieran asumir las funciones del extinto DAS. Ambos supuestos exigen que se verifique si esos
archivos tienen o no relevancia para el esclarecimiento de la verdad en el marco del conflicto
armado. Es por ello que el numeral 3 del Auto 001 de 2018 del Secretario Ejecutivo de la JEP
ordend a esas cuatro entidades que informaran a laJEP ‘tltipo de informaadngestionadapor cada entidad
durante elproceso de supresion delextinto Departamento Administrativo de Sequridad—BAS, en relacion con lasfunciones
quefueron trasladadas a cada unapor el Decreto 4057 de 2011, indicando lasfechas en que dicha informacionfue recibida,
si esta informacion ha sido depuraday, de ser asi, el usoy destino que se le dio a la misma”. Debe sefialarse que la
Unica entidad que dio respuesta a este requerimiento fue Migracién Colombia, quien en su oficio
radicado en la JEP el 22 de marzo de 20188manifesté que no fue receptora de archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS, lo cual guarda coherencia
con lo dispuesto en el Decreto 1303 de 2014, que en ningin momento ordend que fuera

8 “ARTICULO 7o. Procesosjudicialesy condliadonesprejudiciales. Losprocesosjudicialesy conciliacionesprejudiciales en curso en los que seaparte
eIDASy/ o el Fondo Rotatorio del DAS que atn no han sido recibidospor las entidades que asumieron lasfunciones, Migracién Colombia, Direccién
Nadonal de Protecadn, Ministerio de Defensa Nadonal - Policia Naaonaly la Fiscalia General de la Naaon de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3.2., del articulo 3° del Decreto-ley 4057 de 2011, seran entregados a estas entidadespor el Director del DAS en proceso de supresion
debidamente inventariadosy mediante acta, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza, objeto o sujetoprocesal. ”

& Disponible en folios 2 a 4
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receptora de este tipo de archivos, sin embargo, se abstuvo de brindar la informacién solicitada
en relacion con los archivos y la informacion que si debia gestionar durante la supresion del
extinto DAS. Teniendo en cuenta lo anterior, se debera requerir nuevamente a esta entidad® asi
como a la Direccion Nacional de Proteccion, al Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, que informen el tipo de archivos y la informacién
recibida del extinto DAS.

130. Finalmente, la Sala de Reconocimiento también destaca que actualmente el expediente
conformado con ocasion del trdmite del presente recurso no posee informacion acerca del
protocolo de seguridad que aplica la Direccion Nacional de Inteligencia o el Archivo General de
la Nacion para garantizar la adecuada preservacion de los archivos ni las condiciones de acceso
y consulta que garanticen su proteccion. Por lo tanto, teniendo en cuenta que los procesos de
consulta sin los adecuados controles, asi como los de depuracién de archivos de inteligencia,
pueden poner en riesgo la seguridad de la informacidn relevante para determinar la vulneracion
de los derechos humanos, y, por otra parte, que este aspecto tampoco fue abordado por las
entidades que impugnaron el Auto 01 de 2018 del Secretaria Ejecutivo de laJEP y que la Sala
no cuenta con esta informacion, seré necesaria la adopcion de medidas para que se remita a la
Sala de Reconocimiento lo pertinente en cuanto a protocolos de seguridad para el manejo de

dichos archivos.
9 H

131. En conclusién, bajo la normativa del Acto Legislativo 1623 de 2013 se establecieron reglas
especiales sobre conservacion y acceso a los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados, del extinto DAS, asi como también de las demés entidades que administran este tipo
de informacién. En materia de conservacion, los archivos deben permanecer bajo custodia del
Archivo General de la Nacién, protegidos por protocolos de seguridad que regulen su consulta,
creados por esta misma entidad, salvo en el caso de los archivos del extinto DAS, cuyos
protocolos deben ser creados y aplicados por la Direccion Nacional de Inteligencia. La Sala de
Reconocimiento debe contar con informacién que permita constatar que la implementacion de
protocolos de seguridad para el acceso y la consulta no imponga restricciones adicionales a las
previstas legalmente, particularmente cuando se trate de informacion relacionada con la violacion
de los derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Normas relativas al conflicto armado colombiaiio y a los mecanismos de justicia
transicional - Ley 1448 de 2011

132. Ademas de las reglas que garantizan el acceso a la informacién publicay las que regulan el
tratamiento de los archivos que producen los érganos que cumplen funciones de inteligenciay
contrainteligencia, también se aplican en el presente caso las normas especiales creadas para la
preservacion de la memoria historica, de acuerdo con la Ley 1448 de 2011, por medio de la cual
se dictan medidas de atencidn, asistenciay reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno, dentro de un marco de justicia transicional.

& A manera de ejemplo, en nota de prensa de la Revista Semana del 31 de enero de 2015 se indica que ‘Por ejemplo a Migracion,
que haceparte de la Cancilleria, le enviaron 13.099 cajas con las hojas de vida de los extranjeros, tatjetas de extranjeria, tarjetas andinas, listas de
hoteles, barcos, correspondendaay todo lo relacionado con elcontrolmigratorio. "Ver: Revista Semana. “El peligro de guardar los documentos
del DAS” 1 de enero de 2015. Recuperado de https://www.scmana.eom/nacion/articulo/el~pclipTO--de-iniardar-los~
docutnentos-dcl-das/416331 -3
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133. En primer lugar, la Ley 1448 de 2011 consagra expresamente en su articulo 143%el deber
de memoria histérica del Estado colombiano y ordena la creacién de un Programa de Derechos
Humanos y Memoria Historica, dirigido especificamente a los archivos sobre violaciones de los
derechos humanos, que tiene por objeto el acopio, preservacion y custodia de estos materiales9l

134. Dentro de las acciones de memoria historica se contempla la integracion de un archivo con
los documentos que posean informacién relativa a los diferentes hechos victimizantes
reconocidos en la Ley 1448 de 2011 y su disponibilidad para los interesados, salvo por las
restricciones que deban aplicarse frente a la informacion confidencial o sometida a reserva®

135. Posteriormente, el contenido concreto del Programa de Derechos Humanos y Memoria
Histdrica, asi como otros aspectos de la Ley 1448 de 2011, fueron reglamentados por medio del
Decreto 4800 de 2011, compilado en el Decreto 1084 de 2015 del sector de inclusidn social y
reconciliacion. El articulo 2.2.7.6.20 establece cuatro componentes: i) investigacion para la
reconstruccién de la memoria histérica, con participacion de las victimas, ii) actividades
pedagdgicas, iii) el registro especial de archivos de memoria histérica, y iv) el Protocolo de
politica archivistica en materia, de Derechos Humanos y Derecho Internacional HumanitarioR

136. En cumplimiento de lo anterior, en el afo 2017 el Centro Nacional de Memoria Historica
elabord la Politica Pablica de Archivos de Derechos Humanos, Memoria Histéricay Conflicto Armado*, asi
como también el PmfQcok degestion docunmiiald&Jas-aixhwos referidos alasgravesy manifiestas violaciones
a los derechos humanos, e mfraccioties aPderecho internacional humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto

9 “ARTICULO 143. DEL DEBER DE NiEMOEIA DEL ESTADO. E| d™Jde~ma de~Esfadoje Jntduce enpropiciar las
garantiasy condiciones necesariaspara que la s'04edad, a través ésu s diferentes expresiones tales ionio victimas, academia, centros de pensamiento,
organizaciones sociales, organizaciones de victimasy de derechos humanos, asicomo los organismos del Estado que cuenten con competenda, autonomia
y recursos, puedan avanzar en ejerddos de reconstrucaén de memoria como aporte a la realizacion del derecho a la verdad del que son titulares las
victimasy la sociedad en su conjunto. - PARAGRAFO. En ningln caso las instituciones del Estadopodran impulsar opromover ejeraos orientados
a la construcadn de una historia o verdad ofidal que niegue, vulnere o restrinja losprinapios constituaonales depluralidad, partidpaadny solidaridad
y los derechos de libertad de expresiony pensamiento. Se respetara también laprohibiadn de censura consagrada en la Carta Politica. ”

dl Ley 1448 de 2011 ‘ARTICULO 144. DE LOSARCHIVOS SOBRE VIOLACIONESA LOS DERECHOS HUMANOS E
INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO OCURRIDAS CON OCASION DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO. Dentro de los seis (6) meses siguientes a lapromulgaadn de lapresente Ley, el Centro de Memoria
Historica, disefiard, creard e implementard un Programa de Derechos Humanosy Memoria Histérica, el cual tendrd comoprindpalesfundones las de
acopio, preservaadny custodia de los materiales que recoja o de manera voluntaria sean entregadosporpersonas naturales ojuridicas, que se refieran o
documenten todos los temas reladonados con las violadones contempladas en el articulo 3o de lapresente Ley, asi como con la respuesta estatal ante
tales violadones. (...)”

@ Ley 1448 de 2011 “ARTICULO 145. ACCIONES EN MATERIA DE MEMORIA HISTORICA. Dentro de las acdones en
materia de memoria histrica se entenderdn comprendidas, bien sean desarrolladaspor inidativaprivada opor el Centro de Memoria Histdrica, las
siguientes: - L Integrar un archivo con los documentos originales o copiasfidedignas de todos los hechos victimizantes a los que hace referenda lapresente
ley, asicomo la documentaadn sobreprocesos similares en otrospaises, que reposen en sitios como museos, bibliotecas o archivos de entidades del Estado.
- 2. Recopilar los testimonios orales correspondientes a las victimasy susfamiliares de que trata lapresente ley, a través de las organizadones sodales
de derechos humanosy remitirlos al archivo de que trata el numeral anterior, para lo cual sepodra incorporar lo obrado en tas audiendaspublicas
realizadas en el marco de la Ley 975 de 2005, siemprey cuando no obste reserva legalpara que esta informaadn seapUblica,y no constituya
revictimizaaon. - 3. Poner a disposiadn de tos interesados los documentosy testimonios de los que tratan los numerales 1y 2 delpresente articulo,
siempre que los documentos o testimonios no contengan informaddn confidenaal o sujeta a reserva. ”

B Decreto 1084 de 2015 “ARTICULO 2.2.7.6.20. Componentes del Programa de Derechos Humanosy Memoria Histdrica. E | Programa de
Derechos Humanosy Memoria Histdrica tendrd los siguientes componentes: - 1 Investigaddn para la reconstrucadn de la Memoria Histérica. Se
desarrollara con las victimas, organizadones de victimas, testigos de los hechos victimizantes e insumosprovenientes de los Acuerdos de Contribuadn a
la Verdad a que se refiere la Ley 1424 de 2010, respetando la dignidad de todosy atendiendo la diversidadypluralidad de voces. —...) 3. Registro
espeaal de archivos de memoria histérica. E | Centro de Memoria Histérica en articuladon con el Archivo Generalde laNaadn, creara e implementara
un registro espedal de archivos del Programa de Derechos Humanosy Memoria Histérica integrado al Registro de Bienes de Interés Culturalal que se
refiere la Ley 1185 de 2008. (...) 4. Protocolo depolitica archivistica en materia de Derechos Humanosy Derecho Intemadonal Humanitario. E|
Centro de Memoria Historica en articuladdn con el Archivo General de la Naaon disefiara, creara e implementaraprioritariamente unprotocolo de
gestion documental de los archivos referidos a las gravesy manifiestas violadones de Derechos Humanos e Infracaones al Derecho Intemadonal
Humanitario ocurridas con ocasion del conflicto armado interno de las que trata la Ley 1448 de 2011 que sera de obligatoria adop&dny cumplimiento
porparte de las entidades que conforman el Sisttema N adonalde A tenadny Reparacion Integrala Victimas, la administraadnpublica en sus diferentes
niveles, las entidadesprivadas que cumplenfunaonespablicasy los demas organismos reguladospor la Ley 594 de 2000.”

9 Centro Nacional de Memoria Historica (2017), Politica Publica de Archivos de Derechos Humanos, Memoria Historica y
Conficto Armado, CNMH, Bogota.
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armado interno; este ultimo, de forma conjunta con el Archivo General de la Nacién. Ambos
documentos ofrecen pautas para identificar los archivos de derechos humanos, realizar el
inventario ordenado en la Ley 1448 de 2011 y adoptar medidas de proteccion y acceso a la

137. La politica publica consagra el principio de proteccidn y salvaguarda de los archivos,
conforme al cual “la informaadn, documentosy archivos de derechos humanos, memoria histéricay conflicto
armado hacenparte delpatrimonio documental de la naddn. Desde esteprinapio, estapoliticapublica tiene como
finalidadpropenderpor diversos medios técnicos, archivisticos, tecnoldgicosy legales, evitarla destrucadn, alteradén,
falsificaaon, sustracddon o modificaddn de los archivos. Lm politica busca que los archivos contribuyan a la
construcadn de memoria histérica relativa a lasgraves violadones a los derechos humanos e infracaones al DIH,
y si estas se presentan, documentarlas con elpropésito de proteger la integridad de los acervos documentalesy
salvaguardarlospara su uso enprocesos de satisfaccion de derechos?5’

138. ElI componente de proteccion se desarrolla principalmente por medio de acciones
orientadas a la identificacién, ubicacién y registro de los fondos y documentos que hacen parte
de la politica% con el fin de mitigar riesgos de: i) destruccion, ii}:alteracion, iii) falsificacion, iv)
sustraccion y v) modificacidn, que pueden presentarse por distritos factores, tales como acciones
de grupos armados, ambientales, vulnerabilidad de las instituciones encargadas de su custodia,
manejo inadecuado, entre otros%. Adicionalmente, la politica publica dispone siete elementos
dentro del componente de proteccidn de archivos de derechos humanos, son los siguientes®

a. ldentificacién y localizacién de archivos y fondos documentales: integrado a su vez por: L
Construccion de una metodologia para la identificacion y localizacion de archivos de
derechos humanos, memoria historicay conflicto armado, para su posterior cuantificacion
y registro, y 2. Construccidn de guias de localizacion de archivos de derechos humanos y
memoria historica.

b. Registro Especial de Archivos de Derechos Humanos y Memoria Historica: El cual recoge
toda la informacion de interés archivistico sobre los fondos documentales existentes en las
organizaciones y entidades previamente identificadas.

c. Divulgacién del Registro Especial de Archivos de Derechos Humanos y Memoria Historica.

d. Custodia de la informacién: Consiste en la elaboracion de instrumentos y procedimientos
para la administracion y organizacion de la informacién que garanticen la integralidad en su
almacenamiento y transferencia, asi como la trazabilidad en su circulacion, tramite y
custodia.

e. Articulacion del CNMH y el Archivo General de la Nacion para la identificacion,
localizacion y Registro Especial de Archivos de DDHH y Memoria Historica.

f. Incidencia en instancias de planeacion y articulacion de la politica.

g. Acercamiento a organismos internacionales para la proteccién de Archivos de DDHH

139. Un aspecto importante de la politica es la identificacion de los archivos de derechos
humanos y derecho internacional humanitario de especial interés para la memoria historica, la
justicia transicional y la construccidn de la paz, dentro de los que se destacan los archivos de

% Pégina 150, ibidem.
% Pagina 164, ibidem.
97 Pagina 162, ibidem.
B Paginas 165y 166, ibidem.
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seguridad del Estado, de forma general, asi como los archivos de inteligencia y contrainteligencia.
El documento de politica sefiala™:

En la experiencia internacional, los archivos de seguridad del Estado han sido considerados
esenciales para la realizacion de los derechos de las victimas a la reparacion integral, la
verdad y la justicia, asi como para la puesta en marcha de multiples reformas institucionales
en contextos de superacion de gobiernos autoritarios, de conflictos armados internos o
periodos de violencia generalizada. La importancia de este tipo de archivos ha sido
reconocida por la Oficina del Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, instancia que ha exhortado a los Estados a disefiar y poner en marcha politicas
nacionales de archivos, haciendo énfasis en que los archivos de seguridad del Estado y en
general los archivos pertenecientes a las Fuerzas Armadas son portadores de una
informacion especial respecto al derecho a saber que tienen las victimas de violaciones a
los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario y frente al
deber de memoria del Estado (ONU, United Nations, General Assembly, Human Rignts
Council, 2011, abril). :

En el contexto de lapresente Politica Plblica se reconocen como archivos de seguridad del

Estado: di€ 0 e i
los archivos de inteligencia y con de los organismos de segundad del
Estado;

i) a aquellos fondos documentales producidos en desarrollo de las operaciones de las
Fuerzas Militares: Ejército, Fuerza Aérea y Naval, asi como los de la Policia Nacional; y

iii) a los archivos administrativos de ios organismos de seguridad del Estado y Fuerza
Publica en general. (Subrayado fuera de texto)

140. Frente -a;Jos archivos de inteiigenciR y contrainteligencia del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS, la politica resalta sii importancia particiMf frente al deber
de memoria del Estado colombiano, en los siguientes términosi0

Los archivos del DAS constituyen un fondo documental importante en el desarrollo del
deber de memoria del Estado y de una Politica Publica de Archivos de Derechos Humanos.
Las sentencias judiciales y el debate publico generado por las interceptaciones y
seguimientos ilegales en el periodo 2002-2010 son reveladores en cuanto al potencial de
estos archivos en el esclarecimiento de asuntos como el tratamiento a actores como fuerzas
politicas de oposicidn, organizaciones defensoras de los derechos humanos, lideres sociales,
comunitarios, académicos, entre otros actores, en el marco de las politicas de seguridad
promovidas por los distintos gobiernos.

141. En lo que respecta al Protocolo degestion documental de los archivos referidos a lasgravesy manifiestas
viola&ones a los derechos humanos, e infracciones al derecho internacional humanitario, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno, este también desarrolla pautas para la identificacion de los archivos de
derechos humanos que deben ser tratados conforme al protocolollly medidas de gestion

P Pagina 69, ibidem.

10 Pagina 76, ibidem.

10 “Sinpetjuiado de la obligatoriedad en la apiicaddn del criterio misionalpara las entidadespablicasy demas organismos reguladospor la Ley 594
de 2000y del criterio misionalpara las organizaciones de la sociedad civil, sepodran aplicar los siguientes criterios tematicospara la identificaadn,
proteccidny garantias de acceso a la informaddn, documentosy archivos de derechos humanos, memoria historicay conflicto armado. - a) L os relativos
agraves violadones de los derechos humanos e infracdones el Derecho Intemaaonal Humanitario. - b) Los relativos a acaones de exigibilidad de
derechosy de recuperaddn de la memoria histéricaporparte de la sodedady de las victimas. - c) L os relativos a acAones insitudonales derivadas de la
denunda de tales violadones a los derechos humanos o de la reclamaadn de medidas de atenaén humanitariay de las reparaaones materialesy
simbolicas. - d) Los relativos al contexto local, regional o nadonal de desarrollo del conflictoy sus impactos diferenaados en lapobladdn. - e) Los
relativos a los perpetradores de las violadones a los derechos humanos e Infracdones al D IHy su modus operandi. -f Los relativos a respuestas
institudonalesfrente a las violadones a los derechos humanos o las demandas é reparaddn de las victimas. - g) Los relativos a los modos de vida,
proyectosfamiliares, soaales, politicosy comunitarios afectadospor la dinamica del conflicto armado interno, h) Los modos de resistenaa de la sociedad
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documental, clasificadas en cinco categorias: i) Medidas generales, ii) Medidas de proteccion de
los archivos, iii) Medidas de valoracion de los archivos, iv) Medidas de acceso, y v) Difusion de
los archivos.

142. En relacion con las medidas de proteccion de los archivos, el protocolo establece quince
directrices que abarcan aspectos como la suspension temporal de la eliminacién de cualquier
documento hasta tanto se cumpla la identificacion de los archivos de derechos humanos, la
implementacion de mecanismos que permitan identificar los posibles riesgos que vulneren la
integridad de los archivos, adoptar medidas que garanticen la perdurabilidad de los archivos de
derechos humanos, memoria histdricay conflicto armado, intensificar las medidas para prevenir
la destruccién de documentos garantizando su protecciéon y preservacién, garantizar la
trazabilidad de los archivos, dejar constancia en los sistemas de registro de entrada, recepciéon o
salidas de informacién, asi como de los documentos que por ser competencia de otra entidad se
hayan efectuado y correspondan a archivos de derechos humanos, el tratamiento de archivos
digitales, el deber de informar sobre cualquier riesgo de sustraccidn, destruccion, alteracion o
falsificacion, entre otros. I’
niniissi ek, W e

143. Dada la importancia de estas medidas, la Sala de Reconocimiento solicitara a las autoridades
competentes que suministren informacién que permita verificar su cumpliendo cabal para
garantizar la proteccion de los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del

extinto DAS. A continuacién, se citan integramentel®

1. En tanto se identifican los archivos de derechos humanos, memoria histérica y conflicto
armado, las entidades deberan suspender de manera temporal la eliminacion de documentos
y series documentales e intensificar las medidas para prevenir la destruccion de documentos
garantizindo §u proteccion'y presérvacion. Para efebtds de fnéniotia Histbrich. las entidades
deberan preservar permanentemente las agrupaciones o conjuntos de documentos
identificados con tales caracteristicas, garantizando la recuperacion de la informacién por
medio del uso de los diversos instrumentos archivisticos.

2. Para efectos de la identificacion y proteccion de los archivos de derechos humanos,
memoria histérica y conflicto armado, implementaran los instrumentos y mecanismos que
permitan conocer las condiciones y riesgos que vulneren la integridad de estos archivos. Para
ello, se coordinaran las acciones en los 6rdenes nacional, departamental y municipal, que
permitan con la participacion de las entidades cabezas del sector, llevar a cabo de manera
prioritaria el proceso de Registro Especial de Archivos de Derechos Humanos y Memoria
Historica, de conformidad con lo sefialado por el articulo 189, numeral 3, del Decreto 1084
de 2015.

3. Las entidades a las que aplica el presente protocolo adelantaran las medidas de prevencién
para garantizar la proteccion y disponibilidad de los archivos de derechos humanos, memoria
histérica y conflicto armado. En tal sentido el Registro Especial de Archivos de Derechos
Humanos y Memoria Histdrica tendra como proposito el desarrollo de un plan de proteccion
de esta informacién, documentos y archivos, de manera tal que se garantice su conservacion
y la disponibilidad integral.

4. Las entidades a las que aplique este protocolo, deben adoptar medidas que garanticen la
perdurabilidad de los archivos de derechos humanos, memoria histérica y conflicto armado.

avilfrente al conflicto armado. ” Centro Nacional de Memoria Histdrica, Archivo General de la Nacion (2017). Protocolo de gestion
documental de los archivos referidos a las graves y manifiestas violaciones a los derechos humanos, e infracciones al derecho
internacional humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, Bogota, paginas 33 y 34.

12 Ibidem, paginas 40 - 45.
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Para esto llevaran a cabo la implementacion de planes que aseguren la conservacion y
recuperacion de la informacion, tanto fisica como digital, teniendo en cuenta los cambios
tecnoldgicos. Asi debera garantizarse, la migracion de la informacion digital, documentos y
archivos de derechos humanos, memoria histérica y conflicto armado, cualquiera que sea su
medio de almacenamiento o formato, por medio del uso de soportes, insumos y tecnologias
que garanticen su permanencia en el tiempo.

5. Los manuales de procesos y procedimientos deberan garantizar la trazabilidad de los
archivos de derechos humanos, memoria histérica y conflicto armado, con el fin de garantizar
su proteccion e integridad, en cualquiera de las fases del ciclo vital de los documentos, a
través del uso de instrumentos de registro de entrega y recepcion de informacion
documentos, a lo largo de toda la gestion y tramite de ios procesos relacionados con este tipo
de archivos.

6. Las entidades deberan dejar una constancia en sus sistemas de registro de entrada,
recepcion o salidas de informacion, asi como de los documentos que por ser competencia de
otra entidad se hayan efectuado y correspondan a archivos de derechos humanos, memoria
historica y conflicto armado.

7. Eii la produccién de formatos destinados a la atencion a victimas del conflicto armado las
entidades deberan incluir contenidos minimos de informacién para la garantia de sus
derechos en relacion con e! tramite que tendra la informacion al interior de cada institucion
y las medidas de proteccion que se deberdn tomar en favor de las victimas.

8. Las entidades que gestionen o tramiten informacion, documentos y archivos de derechos
humanos, memoria historica y conflicto armado, a través de bases de datos o sistemas de
informacion, deberan implementar medidas para su proteccién. Dichos sistemas deben
generar condiciones de seguridad y preservacion, que garanticen la proteccion de la mismay
de las victimas en general.

9. La gestion de documentos electrénicos de derechos humanos, memoria historica y
conflicto armado debera atender la normativiaad sobre la materia, particularmente el Decreto
1080 de 2015 Titulo Il Capitulo V, asi como las normas que lo modifiquen o sustituyan. En
este sentido, la gestion documental de las entidades debe garantizar la integridad de los
procesos con documentos fisicos, y permitir posibilidades de consulta de manera completa
a los requerimientos en relacion con los archivos de derechos humanos, memoria histérica y
conflicto armado.

10. La autenticidad de la informacién, documentos y archivos electronicos y su digitalizacion
deberan regirse por lo establecido en la Ley 527 de 1999, el articulo 19 de la Ley 594 de 2000
y el Decreto 1080 de 2015, asi como las circulares 005 de 2011 y 002 de 2012 expedidas por
el Archivo General de la Nacion y demas normas que las modifiquen o sustituyan.

11. En caso de que el responsable de la aplicacion del presente protocolo, o cualquier otro
de las entidades, conozca de archivos de derechos humanos, memoria histérica y conflicto
armado que estén en riesgo de sustraccion, destruccidn, alteracion o falsificacion, informara
el hecho por escrito a sus superiores o supervisores, y procedera con la implementacion de
medidas que conduzcan a su proteccion.

12. Las bases de datos y los documentos electronicos resultantes de los sistemas de
informacion automatizados, que contengan informacion de derechos humanos, memoria
historica y conflicto armado, sin excepcion, estardn registrados en los instrumentos
archivisticos, y su clasificacion seré la que en ella se establezca, la cual debera ser consecuente
con los criterios descriptivos en relacion con los archivos de derechos humanos, memoria
histérica y conflicto armado, con el fin de garantizar su identificacion y vinculo con las
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agrupaciones o conjuntos documentales que respondan a la competencia, funcion o tramite
por medio de la cual se generan. Los productos informativos resultantes de los sistemas de
informacion automatizados, deberan clasificarse conforme lo indiquen los instrumentos
archivisticos con que cuenta la entidad, con criterios descriptivos relativos a derechos
humanos, memoria histérica y conflicto armado que los identifiquen para su posterior
recuperacion.

13. Las entidades deberan establecer directrices para la organizacion de expedientes fisicos
de acuerdo con las caracteristicas propias de cada agrupacién documental. En todos los casos
deberan indicarse los tipos documentales relacionados con derechos humanos, memoria
historica y conflicto armado. Esta identificacion debera realizarse teniendo en cuenta los
documentos de derechos humanos, memoria histdrica y conflicto armado, requeridos para
la garantia de los derechos de las victimas.

14. Las entidades a las que se aplica este protocolo, garantizaran, que las, bases de datos y
sistemas informéticos que contengan informacion sobre archivos: de derechos humanos,
memoria historica y conflicto armado, sean accesibles y recuperables sin pérdida de
informacion, independientemente del software empleado por la entidad.

15. De acuerdo con el cumplimiento dé su misiény teniendo en cuenta los procedimientos
establecidos, el Centro Nacional de Memoria Histdrica, a través de la Direccion de Archivo
de ios Derechos Humahos, establecera planes de acopio de copias fidedignas de archivos de
derechos humanos memoria histérica y conflicto armado. Estos planes se haran teniendo en
cuenta las prioridades y riesgos detectados en el Registro Especial de Archivos de Derechos
Humanos y Memoria Historica. Este acopio nunca sera de documentos originales, con el fin
de que las instituciones velen por la integridad de sus fondos documentales. En todo caso,
de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1084 de 2015 en el articulo 2.2.7.6.22, “Las
entidades del Estado que en cumplimiento dejas normas que regula este Decreto pretendan
realizar entrega de.documentacion ai'Centro Nacional de Memoria Histdrica, fio podran
hacerlo sin que previamente se haya cumplido la normatividad archivistica.

144. Lo anterior muestra que el marco normativo contempla medidas especiales para la
conservacion y el acceso a los archivos de derechos humanos, dentro de las cuales se destaca la
suspension temporal de todo proceso de eliminacion de documentos. La politica publica citada
y el protocolo para el manejo de los archivos de derechos humanos integran reglas para
identificar este tipo de archivos que incluyen a los de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados del DAS, por lo cual queda descartada cualquier duda sobre su importancia para
garantizar los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas, a la luz de las
recomendaciones internacionales revisadas y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

X. VALORACION DEL RIESGO DE LOS ARCHIVOS DE INTELIGENCIA,
CONTRAINTELIGENCIAY GASTOS RESERVADOS DEL EXTINTO DAS

145. Los aspectos generales abordados sobre la importancia de la preservacion de los archivos
en contextos de transicién, y sobre las medidas que deben adoptar los Estados para permitir el
acceso a dicha informacion, estan asociados a recomendaciones sobre el manejo de los archivos
en condiciones adecuadas, asi como pautas concretas con la misma finalidad contenidas en
disposiciones de nuestro ordenamiento juridico nacional. Lo anterior permite ilustrar que la
entidades del Estado colombiano a quienes se asignd la competencia para encargarse de los
archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS, tienen el deber
de adoptar medidas para identificar y valorar los posibles riesgos de destruccion, alteracion,
falsificacion, sustracciéon o modificacidn, que pueden presentarse por factores ambientales, de
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criminalidad, de vulnerabilidad de las instituciones encargadas de su custodia, manejo
inadecuado, o cualquier otro que pueda ponerlos en peligro.

146. Igualmente, compete a estas autoridades adoptar los protocolos que sean necesarios para
mitigar los factores de riesgo identificados, especialmente, el definido por el Archivo General de
la Nacion y el Centro Nacional de Memoria Historica en donde se ordena garantizar condiciones
adecuadas de conservacidn, inventario, mecanismos de acceso o consulta, entre otros.

Determinacion de riesgos sociopoiiticos y oiros riesgos aplicables al analisis de las
presentes medidas cautelares

147. En el presente acédpite se revisara la valoracion efectuada en el Auto 01 de 2018 sobre los
riesgos para los archivos que fueron objeto de medidas cautelares. Al respecto, la Sala de
Reconocimiento encuentra que el Secretario Ejecutivo de la JEP tuvo en cuenta diversos
elementos de juicio para valorar la posible destruccion o alteracidn de los archivos del extinto
DAS, que se mencionan brevemente.

a. Fallo de la Corte Suprema de justicia dei 14 de septiembre de 201 i en el cual se declara
responsable penalmente ajorge Aurelio Noguera Cotes, exdirector del DAS, por los delitos
de destruccidn, supresion y ocultamiento de documento publico, entre otros delitos, por
denuncias realizadas en los afios 2005 y 2006, que ponian de manifiesto vinculos de este
funcionario con el Bloque Norte de las Autodefensas, ademas de otras actividades que
estarian dirigidas a favorecer el accionar parammtar en la zona norte del oais.

b. Sentencia dei 6 de septiembre de 2017 en la cual se declara responsable penalmente ajorge
Aurelio Noguera Cotes por el delito de concierto para delinquir agravado, relacionado con
la interceptacién de comunicaciones sin autorizacion judicial llevada a cabo contra
organizaciones no gubernamentales, defensores de derechos humanos, periodistas y
personas calificadas como opositoras al Gobierno Nacional.

c. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 28 de octubre de 2016, por medio de la cual
se confirma un fallo del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté en el que se impone
condena a cuatro funcionarios del Grupo de Inteligencia Estratégica del extinto DAS por
delitos relacionados con interceptaciones ilegales, concierto para delinquir agravado, entre
otros, que también fueron cometidos contra personas y organizaciones defensoras de los
derechos humanos, politicos, periodistas y magistrados de la Corte Suprema dejusticia.

d. Denuncias de organizaciones defensoras de derechos humanos como el contenido en el
comunicado del afio 2014 del Equipo Nizkor, donde se advierte la presunta pérdida,
ocultamiento y destruccion de informacion del archivo informatico del DAS, relacionada
con presuntas violaciones de los derechos humanos. Segun ese comunicadol® la Fiscalia
General de la Nacion habria realizado varias inspecciones judiciales en el primer semestre
de 2014 que habrian puesto en evidencia dificultades para la ubicacion de los archivos,
irregularidades con el manejo de las claves para el acceso a la informacién y la posible
pérdida de gran cantidad de datos almacenados en medios digitales.

e. Informacion de prensa como el articulo del 31 de enero de 2015 de la Revista Semana en
donde se pone de presente que existirian denuncias sobre la forma en que fueron manejados

1B “Comunicado del Equipo Nizkor frente a la desaparicion de archivos de inteligencia y contrainteligencia del DAS”, 22 de
jumo de 2014.
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y entregados los archivos a las entidades receptoras, con posterioridad a la liquidacion del
extinto DAS, lo cual habria permitido la destruccion de informacion fundamental para la

historia y la seguridad del pais.

148. En relacién con la informacion suministrada por las entidades que impugnaron el Auto 01
de 2018, la Sala de Reconocimiento encuentra que el Ministerio de Defensa Nacional, la Fiscalia
General de la Nacién, la Procuraduria General de la Nacion y el Ministerio de Justicia y del
Derecho, se abstuvieron de ofrecer elementos de juicio adicionales a los valorados por el
Secretario Ejecutivo de l[aJEP en el Auto 01 de 2018, con base en lo cual se pudiera desvirtuar
la existencia de un riesgo sobre los archivos de inteligencia, contrainteligenciay gastos del extinto
DAS. Dicho de otro modo, se abstuvieron de controvertir el fundamento féactico del riesgo
mencionado en las medidas cautelares adoptadas.

149. Al respecto, la Sala de Reconocimiento constata, por una parte, que, en efecto, diversas
personas, organizaciones defensoras de derechos humanos y reportes de prensa, han denunciado
sistematicamente la posible destruccién de los archivos del extinto DAS, como se explica a
continuacion.

150. La informacidn publicada en el comunicado del Equipo Nizkor en el afio 2014, fue ratificada
publicamente: por la periodista Claudia Julieta Duquel® quien habia denunciado ante las
autoridades colombianas la persecucién de k que fue objeto; por parte de agentes del
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS. Su denuncia, y las investigaciones
posteriores, permitieron demostrar la responsabilidad de funcionarios de esa agencia de
seguridad y obtener un fallo de tutela a su favor, consignado en la sentencia T—2037 de 2008, en
el cual el tribunal constitucional ordend que se le diera acceso a toda lainformacién que reposaba
sobre ella en los archivos del extinto DAS1Kh Pese a esta orden, aseguré que en el afio 2009 se
habrian destruido cerca de cien cajas con documentacién y que este hecho habria quedado
registrado en las camaras de seguridad de la entidad. Posteriormente, en el afio 2014, se realizaron
las inspecciones judiciales de la Fiscalia General de la Nacién, referidas en el comunicado del
Equipo Nizkor, en donde, segin dice Claudia Julieta Duque, se advierten las irregularidades en
el manejo de los archivos, incluida la presunta desaparicién de varias gigas de informacion
almacenada en medios digitales, que para esa época ya se encontraba bajo custodia del Archivo
General de la Nacion. La Sala de Reconocimiento no cuenta con informacion respecto al alcance
de estas denuncias y si fueron objeto de indagaciones o investigaciones por instituciones como
la Fiscalia u otros organismos de control.

151. Las mencionadas denuncias son consistentes con varios reportes de prensa de la época,
como el articulo del 31 de enero de 2015 de la Revista Semana, citado en el Auto 01 de 2018, e
incluso con articulos anteriores de ese mismo medio de comunicacién1® en donde se alertd
sobre las deficiencias en el manejo de los archivos con posterioridad a la liquidacién de la entidad,
dando lugar, presuntamente, a la venta de archivos con informacidén clasificada, destruccion,
entre otras irregularidades. En reportes mas recientes, el portal Verdad Abierta también ha

104 La desaparicion de archivos del das o de como encubrir violaciones a los derechos humanos en Colombia. Ponencia
presentada en el Congreso Internacional Archivos para la Paz. Centro Nacional de Memoria Histdrica, 2014, recuperado de
http:/ /www.centrodemcmoriahistoaca.oov.co/descafgas /dialogos-mcmoria/ponenrias/021 -(Jaudial ulietaDuque.pdf

106 Corte Constitucional, Sentencia T - 1037 de 2008, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

ios  Ver: Revista Semana. “Los papeles secretos del DAS” del 17 de septiembre de 2011
https:/ /www.scmana.com/nacion/articulo/los-papeics-sccrctos-del-das/246567-3
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mencionado, en articulos de los afios 2016107y 20171®8 la presunta destracciéon de archivos que
estaban bajo custodia del Archivo General de la Nacién y la incertidumbre frente a las
investigaciones que se habrian adelantado para determinar estos hechos. La Sala de
Reconocimiento observa que los recurrentes no presentaron informacién destinada a desvirtuar
este tipo de riesgo.

152. La intervencion de la sociedad civil en este tramite de los recursosi®ha sefialado que
persisten los riesgos de pérdida, ocultamiento y/o destruccion, debido, en primer lugar, a que
actualmente el acceso y la consulta fue asignada a la Direccién Nacional de Inteligencia, lo que
en su opinidn contradice las recomendaciones sobre la materia, segln las cuales, los archivos
debian quedar a cargo de una instancia civil, independiente y auténoma, sin relaciéon con las
partes en conflicto, y en segundo lugar, se sefiala que el Archivo General de la Nacion no ha
adelantado acciones para promover la gestion documental que garantice su conservacién, con lo
cual no se estaria aplicando en este momento una politica clara y técnica para garantizar su
conservacion. ! LT

153. Al respecto, se aclara; que la Sala de.Reconocimiento no tiene facultades para establecer qué
tipo de autoridades deben realizar la depuracién de estos archivos, es decir, si deben ser
autoridades de carécter civil o de otro tipo. En esta materia corresponde atenerse a la regulacion
prevista y a los caminos legales para controvertir dichr. norrnatividad. Lo que es fundamental en
el marco del tramite de medidas cautelares es. determinar si existe riesgo para la documentacién
y los archivos, con independencia del tipo cL¢ autoridades a cargo del manejo de los archivos.

154. Ya ha sido mencionado que los recurrentes no han desvirtuado las denuncias e informacion
sobre posibles riesgo? para los archivos. Ello justifica la adopcion de medidas para solicitar
informacion no solé al Archivo General de la Nacién sino también a otras instituciones que
pudieran tener relacion con el manejo de esta informacion respecto al acceso a la informacion
que podria tener caracter reservado y que, en algunas circunstancias, podria llegar a justificarse
que se hiciera publica.

155. En este punto la Sala de Reconocimiento destaca dos hechos. Por una parte, que la
informacion de prensa sobre denuncias de manejo inadecuado de los archivos se produjo entre
los afios 2011 y 2017, lo cual cobija el periodo en el que debian operar los mecanismos de
proteccién, conservacion, depuracion y acceso a cargo del Archivo General de la Nacién y la
Direccién Nacional de Inteligencia. Esta circunstancia obliga a recabar informacién para
determinar la actualidad del riesgo, sobre todo, considerando que tampoco se conocen las
investigaciones impulsadas por las autoridades competentes frente a las denuncias reiteradas que
se han realizado en tomo a este riesgo, ni el resultado que han arrojado. En segundo lugar, que
el expediente conformado con ocasion del tramite del presente recurso no posee informacion
acerca del protocolo de seguridad que aplica la Direccién Nacional de Inteligencia o el Archivo

107 “Ademas, otra de lasfalencias es la desaparicion y aparente destruccion de cientos de documentos estatales relacionados con los organismos de
inteligencia. Muestra de ello es lo ocurrido con archivos del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) relacionados con las
interceptacionesypersecuciones ilegales a magistrados, periodistas, defensores de derechos humanosy opositores. Aln no se sabe qué ocurrid, pese a que
la Fiscalia abrio investigacion en 2014 para esclarecer los hechos.” Articulo: Luces y sombras del nuevo archivo sobre el conflicto armado.
Verdad Abierta, 2016, recuperado de https://vcrdadabterta.com/Uices-y-sombras-del-nuevo-archivo-sobre-el-conflicto-

armado/
ios “Cerca ds 11milcajas estanguardadas en e! Archivo General de la Naadn desde 2014, a la espera que se defina qué entidad debera conservarlos

y quéinformaddn se debe eliminar. Sin embargo, durante h esperaya han desaparecido documentos clavepara entender elprocedimiento de lainslituadn
de inteligencia, como ocurrid con todo lo relacionado con las interceptaciones realizadas a la periodista Claudia Julieta Duque”. Verdad Abierta,
2017, recuperado de https://verdadabiertaxom/afchivos-oficiales-el-puiito-debil-dc-la-comision-de-la-verdad/

10 Disponible en folios 276 a 282
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General de la Nacién para garantizar la adecuada preservacion de los archivos, especialmente, si
se estan aplicando o no las reglas del Protocolo para el manejo de los archivos de derechos
humanos y derecho internacional humanitario definido por el Archivo General de la Naciény el
Centro Nacional de Memoria Histdrica, lo cual constituye un riesgo en si mismo.

156. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que pese a la expedicidn del Decreto 2149 de 2017 y
de la adopcion de medidas para la conservacion de los archivos, diversas instancias oficiales han
recomendado suspender los procesos de depuracion, acelerar las investigaciones frente a las
denuncias presentadas por las actividades de seguimiento ilegal realizadas por el extinto DAS o
han adoptado medidas para evitar la destruccién de archivos de derechos humanos.

157. En el &mbito nacional el Archivo General de la Nacidn considerd necesaria la expedicion
de la Circular No. 001 del 3 de abril de 2017, con el fin de ordenar la suspension temporal de la
eliminaciéon de documentos identificados como de derechos humanos, con fundamento en la
Ley 1448 de 2011, y de ratificar, a las entidades obligadas, la; necesidad de dar aplicacion a las
medidas de conservacidn del mencionado protocolo, que fueron citadas en un punto anterior
del presente Auto. t

HE FL rij L1 N« e T

158. En cuanto a los organismos internacionales, el Informe anual del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en
Colombialiodel afio 2016, muestra su preocupacion por la informacion recibida del Gobierno
Nacional acerca de la depuracion de archivos realizada por las Fuerzas Militares, antes de que
hubieran sido avaladas y formalizadas las recomendaciones emitidas por la Comision
Interinstitucional de Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia, teniendo en cuenta el
énfasis que alli se daba a la necesidad de crear un mecanismo,auténomo para 1&depuracién, con
facultades para: desclasificar archivos de derechoshumanos:” triJL

En julio, la Comisién Interinstitucional de Depuracion de Datos y Archivos de Inteligencia
entregé a la Presidencia un informe incluyendo recomendaciones de criterios para la
permanencia, retiro y almacenamiento de informacion de inteligencia. La Oficina considera
que el informe deberia ser discutido y fortalecido publicamente antes de iniciar la
“depuracién” dentro de un afio. El informe hace énfasis en la necesidad de crear un
mecanismo auténomo con poderes de revision y desclasiflcacion de la informacion de
inteligencia por razones relacionadas con los derechos humanos. El Gobierno indic6 a la
Oficina que las fuerzas militares han “depurado” informacion de sus archivos. Preocupa que
esto se ha hecho antes de ser avaladas y formalizadas las recomendaciones de la Comision
Interinstitucional de Depuracién, generando el riesgo de que se pudieran haber eliminado
evidencias de violaciones de derechos humanos.

159. EI Comité de los Derechos Humanos11, por su parte, en las Observaciones finales sobre el
séptimo informe periddico de Colombia, del afio 2016, ha destacado la falta de informacién
sobre las investigaciones adelantadas por las actividades ilegales del extinto DAS, de la siguiente
manera:

32. El Comité lamenta no haber recibido informacién actualizada acerca del avance de las
investigaciones relativas a las presuntas actividades ilegales de seguimiento que habrian sido
realizadas por funcionarios del antiguo Departamento Administrativo de Seguridad y nota

»» A/JHRC/34/3/Add.3
11 CCPR/C/COL/CO/7
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con preocupacion las alegaciones sobre actividades ilegales de vigilancia contra periodistas
gue habrian tenido lugar durante el periodo en estudio. Asimismo, al Comité le preocupa que
en el desarrollo del “monitoreo del espectro electromagnético” contenido en el articulo 17 la
Ley 1621 de 2013 pudieran presentarse en la préctica injerencias en las comunicaciones
privadas realizadas a través del espectro electromagnético que no estén sujetas a una estricta
evaluacion de legalidad, necesidad y proporcionalidad. Le preocupa también que el nuevo
Cadigo de Policia, que entrara en vigor en enero de 2017, prevea una definicion muy amplia
de lo que es espacio publico, que incluye €] espectro electromagnético, y que toda la
informacion y los datos recolectados en los espacios publicos sean considerados publicos y
de libre acceso (art. 17).

33. Ei Estado parte debe:

a) Acelerar las investigaciones relativas a las presuntas actividades ilegales de
seguimiento presuntamente realizadas por funcionarios del antiguo Departamento
Administrativo de Segundad y garantizar que todos los responsables rindan cuentas
de sus actos (negrilla fuera de texto)

160. Esto se suma al hecho de que ei Sistema Nacional de Depuracion de Datos y Archivos de
Inteligencia y Contrainteligencia, creado en virtud del decreto mencionado, no adopté a
cabalidad las recomendaciones emitidas por la Comision Asesora para la Depuracion de Datos
y Archivos de Inteligencia y Contrainteligencia, creada en virtud del articulo 30 de la Ley 1621
de 2013. La Sala de Reconocimiento encuentra que no se tuvo en cuenta, al menos, como lo
indic6 el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos, la creacion de
una instancia de depuracién de caracter civil, autonoma e independiente de los organismos de
seguridad del Estado, ni la implementacion de una moratoria de al menos diez afios sobre los
archivos y datos de inteligencia, suspendiendo los procesos archivisticos de eliminacion de

documentos.

161. Una vez revisados algunos aspectos relacionados con la posible existencia de riesgos de
alteracidn, falsificacion, sustraccién o modificacion de destruccién, se procedera a revisar los
requisitos y la procedencia de la medida cautelar. En este sentido, y en relacion con medidas de
tipo preventivo, para la proteccion y garantia de los derechos fundamentales, un mecanismo
como el de la accién de tutela contempla la posibilidad de ordenar medidas cautelares o
provisionales en dos situaciones distintas, esto es, cuando debe prevenirse que una determinada
amenaza vulnere derechos fundamentales o cuando ya se ha producido, para evitar que la misma
se torne mas gravosa. Todo ello, con el fin de evitar que el efecto de los fallos sea ilusorio frente
a los intereses del interesado. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha sefialado:

Las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el defecho
fundamental se convierta en violacién o, habiéndose constatado la existencia de una
violacidn, ésta se tome més gravosay las mismas pueden ser adoptadas durante el trdmite
del proceso o en la sentencia, toda vez que “Unicamente durante el tramite o al momento de
dictar la sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la medida”.

Esta Corporacion ha establecido que la suspension del acto violatorio o amenazador de un
derecho fundamental “tiene como U(nico objetivo la proteccion del derecho
fundamental conculcado o gravemente amenazado v, obviamente, evitar que se
causen mayores perjuicios o dafios a la persona contra quien se dirige el acto”.
Igualmente, ha sido considerado que “el juez de tutela puede ordenar todo lo que
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considere procedente para proteger los derechos fundamentales y no hacer ilusorio
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante1? (Neguilla y subrayado fuera de
texto)

162. También es importante valorar el grado de conviccion que exige el marco normativo
aplicable a la autoridad judicial competente, sobre la existencia del riesgo que debe evitarse o
prevenirse, para efecto de decretar la medida cautelar. Lo anterior, por cuanto el conocimiento
sobre la existencia de un riesgo concreto admite varios grados, que pueden ir desde la total
incertidumbre sobre su ocurrencia, hasta su estimacién como un hecho probable o identificado
con grado de certeza.

163. En el caso concreto, como se pudo observar, cuando se mencionaron algunas
recomendaciones dirigidas a los Estados en periodo de transicién, sobre la conservacidn de
archivos que pueden contener informacién sobre la vulneracién de derechos humanos, y
revisadas las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2017 y los articulos 22 y 'siguientes de la
Ley 1922 de 2018, podemos destacar que el marco normativo de laJurisdiccion-Especial para la
Paz busca garantizar los derechos de las victimas y de la sociedad colombiana a la verdad por
medio de medidas que pueden adoptarse con un caracter claramente preventivo, incluso sin que
se haya documentado previamente un riesgo concreto de forma exhaustiva. Para la Sala de
Reconocimiento esto es razonable, pues en caso de suponer que el legislador exija una
fundamentacién exhaustiva sobre lanecesidad de las medidas: cautelares, podria imponerse en la
préactica una carga desproporcionada a las victimas mdel conflicto armado y a los propios
comparecientes, para adoptar medidas que pueden requerirse con urgenciay que pueden afectar
el derecho a la verdad, tanto en su dimensién individual como colectiva.
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

164. Hay otros elementos que permiten colegir que es valido adoptar medidas cautelares, en la
Jurisdiccion Especial para la Paz, con un cardcter eminentemente preventivo, de cara a la
importancia de los derechos implicados que pueden verse afectados. Por una parte, el hecho de
que la facultad para ordenar medidas cautelares sobre documentos relacionados con el conflicto
armado fuera asignada en el marco de las funciones jurisdiccionales provisionales del Secretario
Ejecutivo de laJEP. Igualmente, las disposiciones de la Ley 1922 de 2018 no exigen requisitos
especiales para la adopcion de las medidas, mas alld de que estds deben estar contenidas en
decisiones motivadas, con la posibilidad de revocarlas o modificarlas en cualquier etapa del
proceso.

165. El caracter preventivo de estas medidas “anticipadas”, ademas presuponian, por una parte,
que se adoptaban con base en la informacion disponible, pero, en todo caso, éstas debian ser
valoradas posteriormente por la magistratura, unavez entraran en funcionamiento pleno las Salas
y Secciones de laJEP que asumieran las competencias jurisdiccionales asignadas temporalmente
al Secretario Ejecutivo, y, como consecuencia de lo anterior, que no tienen caracter definitivo,
por lo cual pueden revocarse una vez se haya verificado la superacion del riesgo o incluso si se
comprueba su inexistencia.

166. En conclusion, dada la insuficiente informacién recibida en el marco de los recursos
interpuestos contra la medida cautelar, uno de los riesgos mas prominente en estos momentos
estad asociado a la falta de claridad sobre el tipo de gestion documental que se viene desarrollando

112 Corte Constitucional, Sentencia T - 733 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios
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en tomo al material contenido en los archivos. En efecto, un riesgo actual esta asociado en estos
momentos a no conocer con exactitud cudl es el material actualmente disponible y cuél es el
material que ya haya sido depurado y en qué forma. Asimismo, cudl es el material utilizado hace
afios o décadas y que pudiera haber sido reprocesado para ser leido y mantenido con tecnologia
actual. En estos momentos, por ejemplo, la Sala no cuenta con informacion para determinar qué
material estd en riesgo de desaparecer por haber sido emitido con una tinta que pueda
desvanecerse y que no esté claro cudl es la gestion para conservar el documento. De alli la
pertinencia de conocer los formatos en los que se encuentran los documentos y la época de
emision y gestion dei documento. Tampoco se cuenta con informacion ciara respecto a cudl es
el material confidencial y cuél es el que no, y respecto a cudl es la informacion que aun pudiera
reposar en diversas regiones. Ademas, no es claro si todo el material ha sido debidamente
clasificado. Asimismo, el riesgo existe porque no es claro hasta qué punto se han impiementado
los protocolos de seguridad para las actividades de acceso y consulta y tampoco ha quedado claro
hasta qué punto la vigilancia de la Procuraduria ha permitido una implementacion adecuada del
protocolo de gestion documental en lo atinente a custodia, consulta y depuracion de los datos y
archivos de inteligencia.

167. En consecuencia, la Safa de Reconocimiento encuentra que ia decisién de adoptar medidas
para garanifeaSi- ia conservacién de los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados del extinto Departamento. Administrativo de Seguridad - DAS, responde
adecuadamente a la necesidad de garantizar efectivamente el derecho a la verdad, a la justicia, a
la reparacion y a la no repeticion. Por otra parte, responde a recomendaciones para los paises en
transicion que son aplicables al caso colombiano, y, finalmente, recaen sobre documentos en
cabeza de una autoridad gubernamental que, como se ha visto, son de vital importancia para los
fines sefialados, por lo cual procederé a ratificarlas.

168. Es importante destacar, por una parte, la importancia de la conservacion de esta
informacién, no solo para los procesos que se adelantan ante la Sala de Reconocimiento, sino
para todo el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparaciény No Repeticién. En efecto, es muy
probable que algunos de los casos priorizados y seleccionados por la Sala de Reconocimiento
requieran de informacion disponible en estos archivos de inteligencia y contrainteligencia. De
otro lado, estos archivos seran fundamentales para las tareas que desarrollard la Comision de
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivenciay la No Repeticion, y también para las tareas de la
Unidad de Busqueda de Personas Desaparecidas. Por su parte, la Seccién de Apelacién de laJEP
determind la posibilidad de que antiguos agentes del DAS se sometan a la JEP a través de un
plan detallado de contribucién a la verdad y a la reparacionl13 Por tal motivo, los archivos del
DAS también seran relevantes para determinar el alcance de la contribucion a la verdad plena
por parte de los antiguos funcionarios de dicho organismo.

169. Finalmente, esta medida se suma a otras adoptadas en la Jurisdiccién Especial para la Paz,
como la adoptada por la Seccion de Primera Instancia para Casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, M.P.1.001 de 2018, del 3 de agosto de 2018, por
medio de la cual se adoptaron medidas de proteccion de informaciéon con fundamento en la
facultad conferida por el articulo 21 de la Ley 1922 de 2018, que dispone que ‘{;JasSalasy Secciones
de ;aJEPpodran adoptar medidas con elfin deprotegery preservar la informacion que obre en archivospublicos
oprivados. Su ejecuddn sequird elprocedimiento previsto en la presente leypara las medidas cautelares. - Las

113Seccion de Apelacion, Tribunal para la Paz, Auto TP-SA 021 de 2018, del 21 de agosto de 2018
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Salasy secciones de la JE P protegeran mediante reserva los nombresy demds datos sensibles en los casos que
involucre menores de edady en los casos de violencia sexual. ” En dicha providencia se dispuso que un
grupo de policia judicial de la Unidad de Investigacion y Acusacion acceda, identifique, proteja
y preserve copia auténtica de la informacion, archivos y bases de datos que tenga vocacidn para
soportar y caracterizar hechos y contextos asociados a violaciones de los derechos humanos,
ocurridos con ocasion del conflicto armado interno, que reposen en la Consejeria Presidencial
para la Paz, Direccion de Orden Publico del Ministerio del Interior, Consejeria de Derechos
Humanos de la Presidencia de la Republica, Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comision para el andlisis y asesoramiento en la aplicacién de las
recomendaciones formuladas por érganos internacionales de Derechos 'Humanos del Ministerio
Relaciones Exteriores, Centro Nacional de Memoria Historica, Fondo Nacional de Seguridad
Vial y Convivencia Ciudadanay Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

170. Con base en las (razones expuestas, la Sala de Reconocimiento de Verdad y de
Responsabilidad y de Determinacién de Hechos y Conductas”.

X1. RESUELVE

PRIMERO. —CONFIRMAR el articulo primero del Auto 001 de 12 de marzo de 2018
proferido por la Secretaria Ejecutiva de ia Jurisdiccion Especial para la Paz, a través del cual se
ordené al Gobierno Nacional que los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad - DAS sean puestos a
disposicion de la Jurisdiccion Especial para la Paz, permaneciendo bajo custodia del Archivo
General de la Nacidn.

SEGUNDO. - COMUNICAR al ARCHIVO GENERAL DE LA NACION y a la
DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA”que, para los tramites de identificacion,
clasificacion, acceso y consulta de la documentacion correspondiente a los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS, se requerira autorizacion
judicial de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas de laJurisdiccion Especial para la Paz.

TERCERO. —CONFIRMAR el articulo segundo del Auto 001 de 12 de marzo de 2018
proferido por la Secretaria Ejecutiva de laJurisdiccion Especial para la Paz, a través del cual se
orden6 a la DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA'presentar a la Jurisdiccion
Especial para la Paz un informe en el cual se especifiquen los siguientes aspectos relacionados
con los archivos de inteligencia, contrainteligenciay gastos reservados del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS:

1. Descripcion de medios de soporte en que se encuentren los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS, clasificados segun tipo de soporte y posibilidades de acceso a los mismos.

2. Nivel de conservacion de los diferentes soportes de la documentacion de los archivos de
inteligencia, contrainteligenciay gastos reservados del extinto Departamento Administrativo
de Seguridad —DAS, y métodos utilizados para la conservacidn de esta informacion.

3. Volumen de la documentacion de los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos
reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS.
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4. Estado de organizacion de los diferentes soportes en los que se encuentran los archivos de
inteligencia, contrainteligenciay gastos reservados del extinto Departamento Administrativo
de Seguridad —BAS.

5. Procedimientos archivisticos aplicados a la fecha y desde el inicio del proceso de supresion
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, sobre la documentacién de
los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados de esta entidad.

6. Instrumentos técnicos de valoracion aplicados a los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS.

7. Instrumentos técnicos de descripcidn y recuperacién de la informacién y documentacion
aplicados a los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS.

8. Protocolos de seguridad implementados por la Direccién Nacional de Inteligencia para el
acceso y la consulta de informacién de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad -D AS.

9. Procedimientos de cadena de custodia que han sido aplicados sobre los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo
de Seguridad —DAS desde el inicio del proceso de supresion de esa entidad.

10. Registro de instituciones o personas que han solicitado realizar consultas o revisiones
documentales sobre los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad —BDAS, especificando sobre cuales
asuntos kan versado tales consultas y las fechas de las mismas, asi como los archivos
consultados.

11. Tipo de informaciony documentacion recibida por la Direccién Nacional de Inteligencia -
DNT, durante el proceso de supresion del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS para el inicio y ejecucion de las actividades asignadas a la DNT,
relacionadas con el DAS”.

En consideracion a que se ordend ala DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA hacer
entrega del informe referido el dia 16 de abril de 2018, plazo que se encuentravencido, se dispone
como nueva fecha el dia 3 de diciembre de 2018.

CUARTO. - ORDENAR a la DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA que, en
coordinaciéon con el ARCHIVO GENERAL DE LA NACION,"IncIuya en el informe
mencionado en el numeral anterior, las acciones adelantadas para dar cumplimiento a las
disposiciones 1 al 15, de numeral 7.2. del capitulo 7, del Protocolo de gestion documental de los
archivos referidos a las graves y manifiestas violaciones a los derechos humanos, e infracciones
al derecho internacional humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno,
expedido por el Archivo General de la Nacion y el Centro Nacional de Memoria Histérica, en
relacion con los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto DAS.

QUINTO. - CONFIRMAR el articulo tercero del Auto 001 de 12 de marzo de 2018 proferido
por la Secretaria Ejecutiva de lajurisdiccién Especial para la Paz, por medio del cual se ordend
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA ™ adscrita al
Ministerio de Relaciones Exteriores-, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI®-POLICIA NACIONAL,"y a la UNIDAD"
NACIONAL DE PROTECCION que informen aiajurisdiccion Especial para la Paz, el tipo
de informacién gestionada por cada entidad durante el proceso de supresidon del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad —BAS, en relacion con las funciones que les fueron
trasladadas a cada una por el Decreto 4057 de 2011, indicando las fechas en que dicha
informacion fue recibida, si esta informacidn ha sido depuraday, de ser asi, el uso y destino que
se le dio a la misma.
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Como consecuencia de lo anterior, se ordena ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores- que amplie la
informacion suministrada inicialmente a esta jurisdiccién, aclarando el tipo de archivos y de
informacion que haya recibido proveniente del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS.

En consideracion a que se ordend a las entidades hacer entrega de esta informacion el dia 16 de
abril de 2018, plazo que se encuentra vencido, se dispone como nueva fecha el dia 3 de diciembre
de 2018.

SEXTO. - CONFIRMAR el articulo cuarto del Auto 001 de 12 de marzo de 2018 proferido
por la Secretaria Ejecutiva de laJurisdiccién Especial para la Paz, a través del cual se ordend al
SISTEMA NACIONAL DE DEPURACION .DE DATOS Y ARCHIVOS DE
INTELIGENCIA Y CONTRAINTELIGENCIA, creado mediante Decreto 2149 de 20 de
diciembre de 2017, abstenerse de aplicar cualquier procedimiento de depuracion o archivistico
sobre los archivos de inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad —BAS, hasta tanto esta Sala verifique se han
adoptado las medidas quejgaranticen la preservacién, acceso y consulta de los documentos
relacionados con presuntas violaciones de los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, ocurridas en el marco y con ocasion del conflicto armado interno.

SEPTIMO. - CONFIRMAR el articulo 5 del Auto 001 de 12 de marzo de 2018 proferido por
la Secretaria Ejecutiva de laJurisdiccién Especial para la Paz, por medio del cual se ordend a la
Procuraduria General de la Nacion y a k Fiscalia General de la Nacién que presenten a la
Jurisdiccion Especial para la Paz un informe sobre:

1 Las denuncias que hasta la fecha hayan recibido por la presunta destruccidn, sustraccion,
falsificacion, eliminacion o pérdida de informacidn contenida en archivos de inteligencia,
contrainteligencia y/o gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —BAS, asi como sobre las acciones juridicas que haya realizado para responder a
las mismas, precisando las fechas, tipos de informacion contenida en los archivos, nombres
de personas involucradas y autoridad que conoce o conocio del proceso.

2. Las acciones que la Procuraduria General de la Nacién, en ejercicio de su funcién preventiva
y de lo establecido tanto por el Decreto 4057 de 2011 como por el Decreto 1303 de 2014,
haya adelantado hasta la fecha para garantizar la no destruccidn, sustraccion, falsificacion,
eliminacibn o pérdida de informacion contenida en archivos de inteligencia,
contrainteligencia y/o gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad -DAS.

En consideracion a que se ordend hacer entrega del informe referido el dia 16 de abril de 2018,
plazo que se encuentra vencido, se dispone como nueva fecha el dia 3 de diciembre de 2018.

OCTAVO. —CONVOCAR una mesa técnica integrada por laPROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,"el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO,"el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL," el
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION el CENTRO NACIONAL DE MEMORIA
HISTORICAfy a las VICTIMAS y a las ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL
QUE REPRESENTEN A VICTIMAS DE AGENTES DEL ANTIGUO DAS, el 23 de enero
de 2019, la cual tendra por objeto elaborar un plan de accion para identificar las medidas que
deberdn  implementarse para preservar en su integridad los archivos de inteligencia,
contrainteligencia y gastos reservados del extinto Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS relacionados con el conflicto armado, con fundamento en lo establecido en el articulo 24
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de ley 1922 de 2018114y que permita constatar que la implementacién de protocolos de seguridad
para el acceso y la consulta no imponga restricciones adicionales a las previstas legalmente,
particularmente cuando se trate de informacion relacionada con la violacién de los derechos
humanos o delitos de lesa humanidad.

NOVENO - REVOCAR el articulo 6 del Auto 001 de 12 de marzo de 2018 proferido por la
Secretaria Ejecutiva de laJurisdiccion Especial para la Paz.

DECIMO. - ORDENAR a la DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA*que
proceda a dar tramite favorable a las solicitudes de consulta y acceso a la informacién elevadas
hasta la fecha de comunicacién del presente Auto, que hayan sido emitidas por autoridad judicial
competente o ente de control, para lo cual se le solicita, primero, dar cumplimiento estricto a los
protocolos de seguridad necesarios para las actividades de acceso y consulta de la informacion
vigentes, conforme a lo ordenado en el pardgrafo lodel articulo 1odel Decreto 1303 de 2014, y,
segando, una vez cumplido lo anterior, se sirva informar a esta Sala la relacion de las solicitudes
tramitadas, la autoridad judicial que impartié la medida, el nimero del proceso que corresponda,
el upo de informacion solicitada y procedimiento efectuado para su acceso y consulta. La
Direccién Nacional de inteligencia deberd informar de los protocolos de seguridad respectivos,
exclusivamente para el tema de acceso y consulta de la informacion, a més tardar el 3 de
diciembre de 2018.

DECIMO "RIMERO.—REQUERIR al director de la Unidad de Investigacion y Acusacién-""
que designe un grupo de funcionarios de policia judicial para que proceda a identificar a las
victimas y organizaciones de victimas de funcionarios del antiguo DAS en orden a impulsar, en
conjunto con la dependencia de victimas de la Secretaria Ejecutiva, su participacion en la mesa
técnica prevista en los puntos resolutivos previos. La UIA deberd emitir un informe con el
resultado de esta indagacion dentro dei mes siguiente a la notificacién dei presente Auto, con lo
solicitado.

DECIMO SEGUNDO. -- Contra los numerales cuarto, octavo y décimo del presente Auto
proceden los recursos de reposicion y de apelacidn, de conformidad con lo establecido en los
articulos 318 y 321 de la Ley 1564 de 2012. Contra ios demas numerales de la parte resolutiva,
no procede recurso alguno.

DECIMO TERCERO. —ORDENAR a la Secretaria Judicial de la Sala de Reconocimiento
que corra traslado ai MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL por el término de tres (3)
dias habiles contados a partir de 1a fecha de notificacion de la presente providencia, dentro del
cual podré sustentar el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario al de reposicion contra
el Auto 001 de 2018 de l1a Secretaria Ejecutiva de laJEP, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 dei articulo 322 de la Ley 1564 de 2012;y, por el término de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la fecha de notificacion, a las demas entidades vinculadas a la presente
decision, dentro del cual podran hacerse uso de los recursos de reposicién y de apelacién contra
los numerales cuarto, octavo y décimo del presente Auto, de conformidad con el inciso tercero

del articulo 318 ibidem.

114 “Articulo 24. Seguimiento. La Sala o Secadn realizara seguimiento cada seis meses a las medidas cautelares vigentes, con elfin de mantenerlas,
modificarlas o levantarlas. En cualquier momento, elinteresadopodrapresentar unapetiadn debidamentefundada afin de que la Sala o Seccién deje
sin efecto las medidas cautelares vigentes. L.a Sala o Secadn soliatara observaciones a los beneficiarios antes de decidir sobre lapetiadn. Lapresentacion
de talsoliatud no suspendera la vigenaa de las medidas cautelares otorgadas”.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotéa D. C., el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

JULIETA LEMAITRE
Magistrada President:

OSCAR PARIDA VERA
Magistrado VicepresiclefTfé de Sala

6
CATALINA DIAZ GOMEZ
Magistrada
JURISDIGGtai ICIAI PARA LA
> > N ¢

NADIEZHDA HEARIQUEACIiACIN
Magistrada
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