REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 13

Abril 11 de 2018

CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE CONSTITUCIONAL REALIZO EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DEL DECRETO LEY 277 DEL 17 DE FEBRERO DE 2017, “"POR EL CUAL SE
ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA EFECTIVA IMPLEMENTACION DE LA
LEY 1820 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016 'POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN
DISPOSICIONES SOBRE AMNISTIA, INDULTO Y TRATAMIENTOS PENALES
ESPECIALES Y OTRAS DISPOSICIONES” ENCONTRANDO QUE EL MISMO NO
REVISTE PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD Y POR LO TANTO, FUE
DECLARADO EXEQUIBLE.

L. EXPEDIENTE RDL-006 - SENTENCIA C-025/18 (Abril 11)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

1. Objeto de revision constitucional

El texto completo correspondiente al Decreto Ley 277 del 17 de febrero de 2017, "por e/
cual se establece el procedimiento para la efectiva implementacion de la Ley 1820 del 30
de diciembre de 2016 por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto

y tratamientos penales especiales y otras disposiciones”, se puede consultar en el Diario
Oficial nUmero 50.150 del 17 de febrero de 2017.

2. Decision

Primero. LEVANTAR la suspensidon de términos decretada dentro del presente proceso
mediante el Auto 230 del 11 de mayo de 2017.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE, el Decreto Ley 277 de 2017 “Por el cual se establece e/
procedimiento para la efectiva implementacion de la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016
por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales
especiales y otras disposiciones’, en lo que se refiere a la competencia otorgada por el Acto
Legislativo 01 de 2016.

Tercero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-007 de 2018 en relacion con los
articulos 2°, 3° y 99, del Decreto Ley 277 de 2017.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLES los articulos 19, 4°, 59, 69, 70, 89, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21 y 23 del Decreto Ley 277 de 2017.

Quinto. Declarar exequible de manera condicionada el articulo 22 del Decreto Ley 277
de 2017, en el entendido de que la suspensidn se refiere a la competencia para adoptar
decisiones que impliquen afectacién de la libertad, la determinacidn de responsabilidades y
la citacidn a practica de diligencias judiciales, pero en lo demas, los procesos han de
continuar.

3. Sintesis de los fundamentos de la providencia
Analisis de forma del Decreto Ley 277 de 2017. La Corte Constitucional encontré que

el presente decreto se ajusta a los presupuestos jurisprudenciales en cuanto a: (i) el titulo,
ya que corresponde al contenido del decreto ley sub examine; (i) la autoridad que lo expide,
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pues fue suscrito por el Presidente de la Republica y por el entonces Ministro de Justicia y
del Derecho; (iii) la invocacion expresa de la competencia ejercida, en la medida que se dio
en ejercicio de las facultades constitucionales conferidas en el articulo 2 del Acto Legislativo
01 de 2016; (iv) la existencia de una exposicion de motivos, dado que se soportd en el
derecho a la Paz (art. 22 C.P.), refiriendo a la normatividad interna sobre la direccion de la
politica de paz en cabeza del Presidente de la Republica (Leyes 418 de 1997 y 1738 de
2014), aludiendo a los didlogos de paz con las FARC-EP y al “"Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”, asi como a la
Ley 1820 de 2016.

En el examen de competencia se analizo: (i) temporalidad, la cual se encontré cumplida en
la medida que la presente normativa se expidio a los 79 dias a la entrada en vigencia del
citado acto, es decir, dentro de los 180 dias que otorga el Acto Legislativo 01 de 2016; (ii)
conexidad objetiva, el decreto hace parte del fin del conflicto armado, en su componente
de Justicia, elemento estructural Acuerdo final de paz; (iii) conexidad estricta a nivel externo,
desarrolla el Acuerdo final de paz, especificamente su punto 5.1.2 anexo A (componente de
Justicia); (iv) a nivel interno, se establece a partir del marco general establecido por el
Congreso (Ley 1820/16); y (v) suficiente dado que el vinculo demostrado basta por si solo
para dejar en evidencia la especifica y estrecha proximidad con el Acuerdo final de paz.

En cuanto a la “estricta necesidad” la Corte determind que: (i) la amnistia es un aspecto de
urgente regulacion para la implementacion del Acuerdo final; (ii) la regulaciéon sobre la
materia respeta el principio democratico toda vez que es un desarrollo de la Ley 1820/16;
y (iii) el decreto se limita a precisar aspectos puntuales de cara a la amnistia de jurey el
régimen de libertades condicionadas. Se precisé que de acuerdo con la sentencia C-699 de
2016 (procedimiento legislativo especial para la paz), el decreto es constitucional en la
medida que busca “facilitar y asegurar la implementacion y desarrollo normativo del
Acuerdo Final para la terminacion del Confiicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duraderd’ (A.L.01/17, art 1, lit a).

En conclusion, se dejé claro que el decreto ley es eminentemente procedimental y accesorio,
en tanto que las lineas gruesas sobre las amnistias e indultos, han quedado trazadas -en
especifico- en la Ley 1820 de 2016. Por ello se enfatizd en el hecho de que la reiteracion
casi literal que en muchos casos efectua el Decreto Ley 277 de 2017, ha de entenderse por
la necesidad de contextualizar la respectiva regla de tramite, pues de lo contrario se correria
el riesgo de generar dudas y perplejidades que dificultarian la cabal y correcta aplicacion de
las normas sustantivas.

El analisis de contenido material se hizo a partir de: (i) la amnistia y las libertades
condicionadas en el marco de la justicia transicional; (ii) los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion; y (v) los limites a la configuracion
normativa procesal. Todo ello en el marco de las precisiones hechas en la sentencia C-007
de 2018, donde se analizd la constitucionalidad de la Ley 1820 de 2016.

En consecuencia, se precisd que existe una regulacion legal previa (Ley 1820 de 2016) y el
decreto en examen desarrolla los procedimientos concernientes a temas especificos, lo que
hace evidente su relacién intrinseca entre una y otra disposicidn.

Se advirtié que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 150.17 de la Constitucion, al haber
eximido a los favorecidos con la amnistia de /ure de la responsabilidad civil respecto de los
particulares, queda el Estado obligado a las indemnizaciones a que hubiere lugar. Resalto
la Corte que este aspecto se encuentra intrinsecamente relacionado con el articulo 41 de la
Ley 1820 de 2016, que condiciona la extincidon de la accién de indemnizacion de perjuicios
derivada de la conducta punible, a la satisfaccion de los derechos de las victimas a cargo
del Estado en concordancia con la Ley 1448 de 2011, asi como lo dispuesto en el Decreto
Ley 903 de 2017, respecto de la entrega de bienes de las FARC-EP.

En cuanto a los beneficios otorgados en el presente decreto, se recordd que la Corte
Constitucional en la sentencia C-674 de 2017, a través de la cual se pronuncié sobre la
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constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017, afirmd la necesidad de la existencia de
un régimen de condicionalidades, que se rigiera por los siguientes criterios: (i) dejaciéon de
armas; (ii) obligacién de contribuir activamente a garantizar el éxito del proceso de
reincorporacioén a la vida civil de forma integral; (iii) obligacion de aportar verdad plena en
los términos del articulo transitorio 5 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017; (iv)
garantizar la no repeticion y abstenerse de cometer nuevos delitos, o delitos de ejecucién
permanente, después del primero de diciembre de 2016, en particular, conductas asociadas
con cualquier eslabon de la cadena de produccidon de los cultivos de uso ilicito y sus
derivados; (v) contribuir a la reparacion de las victimas y, en particular, a decir la verdad en
relacion con los procedimientos y protocolos para inventariar todo tipo de bienes y activos;
y, (vi) entregar los menores de edad y, en particular, cumplir las obligaciones especificas
establecidas en el numeral 3.2.2.5 del Acuerdo final.

En igual sentido, se reiteraron las precisiones hechas en la sentencia C-007 de 2018 donde
la Corte Constitucional advirtié que la contribucion a los derechos de las victimas se enmarca
dentro del régimen de condicionalidades del SIVIRNR, especificamente en cuanto a que: (i)
el compromiso de contribuir a la satisfaccidn de los derechos de las victimas es una condicién
de acceso y no exime a los beneficiarios de la Ley 1820 de 2016 del deber de cumplir con
las obligaciones contraidas con el Sistema; (ii) el cumplimiento de los deberes de
contribucion a la satisfaccion de los derechos de las victimas se exigira a los beneficiarios
de dicha ley, por el término de vigencia de la JEP, sin perjuicio de la condicion especial de
acceso a las sanciones propias del sistema prevista en el inciso segundo de los articulos 14
y 33 de la Ley 1820 de 2016; (iii) los incumplimientos al Sistema deberan ser objeto de
estudio y decisién por la JEP, conforme a las reglas de procedimiento de que trata el inciso
1 del articulo transitorio 12 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017; lo que supone
analizar, en cada caso, si existe justificacion y la gravedad del incumplimiento. Este analisis
deberd regirse por el principio de proporcionalidad y podra dar lugar a la pérdida de
beneficios previstos en la Ley 1820 de 2016.

De manera general, se explicd que los anexos del Decreto Ley 277 de 2017, (modelos de
actas) han de entenderse incorporados al mismo, como guias metodoldgicas, sin que posean
un sentido normativo per se y, por lo mismo, pueden ser ajustados de cara a las
circunstancias de cada caso. No obstante se dejé claro que tales anexos incorporan el
régimen de condicionalidades respecto de las amnistias y otros beneficios penales que ya
ha sido declarado ajustado a la Constitucion, en la sentencia C-007 de 2018.

Por otra parte, se reiterd que si bien en los procesos de transicion democratica hacia la
convivencia pacifica es posible modular el deber estatal de juzgar y sancionar a los
responsables de las violaciones a los derechos, esta flexibilizacién debe sujetarse a ciertos
limites minimos de proteccién de los derechos de las victimas, por cuanto el reconocimiento
de sus derechos fomenta la confianza ciudadana, promueve la ruptura de esquemas ciclicos
de violencia y fortalece el Estado de Derecho. De esta manera, se concluyd que la
suscripcion de la respectiva acta de compromiso para alcanzar los beneficios propios de este
proceso transicional, conlleva la obligacion de no repetir los hechos de violencia y garantizar
el derecho a la verdad, justicia y reparacion, so pena de llegar a perder el derecho a que se
les apliquen determinados beneficios, dependiendo de la gravedad de los incumplimientos.

Finalmente, en cuanto la suspensién de los procesos y las investigaciones que adelanta la
Fiscalia General de la Nacidon mientras entra en funcionamiento la Jurisdiccion Especial de
Paz o hasta cuando sean llamados por dicha jurisdiccion, contemplada en el articulo 22 del
decreto ley bajo revision, se precisd, que esta suspensidn debe ser entendida
exclusivamente respecto de la competencia de la Fiscalia General de la Nacién para adoptar
decisiones que impliquen afectacién de la libertad, la determinacion de responsabilidades y
la citacién a practica de diligencias judiciales, pero en lo demas, las investigaciones y los
procesos han de continuar, pues de lo contrario, podrian anularse las facultades del ente
investigador y afectar el derecho a la justicia de las victimas.
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4. Aclaraciones y salvamento parcial de voto

El Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo manifestd salvamento de voto parcial en
cuanto se reitera lo dispuesto en la sentencia C-007 de 2017 en relacién con aplicar de
manera general, las condicionalidades previstas en el marco Sistema de Verdad, Justicia,
Reparacién y No Reparacidn y sus consecuencias, decision de la cual también se apartd en
su momento.

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo se reservo una aclaracién de voto respecto del
requisito de estricta necesidad.

Por su parte, la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado aclard su voto en el mismo sentido
a lo manifestado en anteriores oportunidades respecto del momento en que la Corte
considerd refrendado el Acuerdo de Paz y sobre algunos aspectos de la motivacion de la
decision.

El Magistrado Alberto Rojas Rios formuld aclaracion de voto en relacién con los siguientes
aspectos:

1. Parametros para ejercer el control de constitucionalidad. En su criterio, la Corte
Constitucional debid aplicar, de forma concurrente, armoénica y sistematica, los siguientes
estandares para ejercer el control de constitucionalidad automatico e integral sobre el
Decreto Ley 277 de 2017: (i) los contenidos del Acuerdo Final que corresponden a los temas
de derecho internacional humanitario y derecho internacional de los derechos humanos
(articulo 6.5 del Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949), ya que el
Acuerdo Final es de naturaleza mixta: politica y juridica; (ii) el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, dado que se trata de un instrumento internacional que hace parte del
bloque de constitucionalidad, por lo que su articulo 17 es parametro obligatorio de
constitucionalidad de la implementacién de la amnistia, y (iii) el Acto Legislativo 01 de 2017,
reforma constitucional mediante la cual se cred el SIVIRNR, el cual constituye un limite a
las competencias del legislador a efectos de expedir un decreto de implementacion de la ley
de amnistia.

2. Reparacion integral. La reparacion integral a que tienen derecho las victimas de los
delitos amnistiables, al tenor de lo dispuesto en el numeral 17 del articulo 150 Superior
debid ser interpretado de conformidad con las normas internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, en especial la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Al respecto, el estandar internacional aplicable en materia de reparacion integral
de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y las infracciones al derecho
internacional humanitario, fijado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, implica
que las medidas de satisfaccion abarquen: (i) medidas de restauracidon respecto de la
situacion anterior (restitutio in integrum); (ii) medidas de reparacion de las consecuencias
de la violacién; e (iii) indemnizacion compensatoria por dafios patrimoniales y no
patrimoniales, incluyendo el dafo moral.

3. Estricta necesidad. Para el Magistrado Rojas Rios, el criterio de necesidad estricta no
esta orientado a comparar la agilidad propia de la expedicidon de un decreto con la tardanza
del procedimiento legislativo ordinario o con la celeridad propia de las leyes aprobadas
mediante el procedimiento legislativo especial para la paz. En tal sentido, lejos de un examen
sobre la urgencia en la adopcion del decreto con fuerza de ley, supone determinar si la
medida conduce a implementar algunos contenidos del Acuerdo Final.

LA CORTE CONSTITUCIONAL REALIZO EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY 1865 DEL 30 DE AGOSTO DE 2017, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
EXCE,PTUA A LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 92 DE LA LEY 617 DE 2000" ENCONTRANDO QUE LA MISMA NO
REVISTE PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD Y POR LO TANTO, FUE
DECLARADA EXEQUIBLE.



