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VISTOS:

Resuelve la Corte el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de victimas contra el auto del 22 de mayo
de 2017, mediante el cual la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota decreto la conexidad y concedio
libertad condicionada a los postulados JORGE ELIECER
JIMENEZ MARTINEZ y ALVARO GONZALEZ GONZALEZ, ex
integrantes de las FARC-EP.

ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. Con apoyo en el articulo 11 del Decreto 277 de 2017,
la Fiscalia 46 Delegada DINAC solicito a la Sala de Justicia y

Paz del Tribunal Superior de Bogota la libertad condicionada

de los desmovilizados de las FARC-EP JORGE ELIECER
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JIMENEZ MARTINEZ Y ALVARO GONZALEZ GONZALEZ y la

conexidad de los procesos que se les adelantan.

2. El 18 de mayo de 2017 se llevo a cabo la audiencia
correspondiente con la participacion de los postulados, sus
defensores y la representacion de victimas. La Fiscalia
identifico las imputaciones en Justicia y Paz, senalo la fecha
de su captura y desmovilizacion, reseno las diligencias de
version libre que han rendido, el tiempo de privacion de la

libertad y las sentencias emitidas por la justicia ordinaria.

3. El 22 de mayo ultimo, el Tribunal decreté la
conexidad de las actuaciones seguidas contra los postulados
y concedio la libertad condicionada, determinacion apelada
por la apoderada de victimas exclusivamente en relacion con
la orden de conexar el delito de «acceso carnal violento con
menor de catorce anos»l, atribuido en Justicia y Paz a

JORGE ELIECER JIMENEZ MARTINEZ.
DECISION IMPUGNADA:

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota declar6 la conexidad de los procesos enumerados por
la Fiscalia por estar reunidos los requisitos consagrados en
los articulos 35 de la Ley 1820 de 2016 y 11 del Decreto 277
de 2017, pues aunque a JORGE ELIECER JIMENEZ

MARTINEZ se le impuso una medida de aseguramiento por

1 Expresion utilizada por la Fiscalia en su intervencion en la audiencia de
sustentacion de la peticion, la cual repitié el Tribunal en la decision impugnada. No
hay claridad, entonces, si el cargo imputado al postulado fue por el delito previsto en
el articulo 205 del Cédigo Penal o en el el 208 del mismo estatuto.
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el citado delito, ello obedecio a que acepto la responsabilidad
por linea de mando, «con lo cual queda claro que el postulado

no tuvo participacion directa» en el hecho criminal.

También concedio la libertad condicionada por cuanto
se acredito la pertenencia de los postulados a las FARC-EP,
los delitos imputados se relacionan con el conflicto, han
permanecido mas de cinco anos privados de la libertad por
esos hechos y, ademas, suscribieron el acta de compromiso

exigida en el articulo 14 del Decreto 277 de 2017.

LA IMPUGNACION:

La representante de victimas cuestion6 exclusivamente
la decision de conexar el proceso dentro del cual se impuso
medida de aseguramiento al postulado JORGE ELIECER
JIMENEZ MARTINEZ por el delito de «acceso carnal violento
con menor de catorce anos», pues, en su opinion, no esta

vinculado con el delito politico.

Censuro la conclusion del Tribuna consistente en que
la imputacion por autoria mediata implica que el postulado
«no tuvo participacion en el hecho», porque desconoce que esa
teoria se dirige a quien instrumentaliza al autor material, lo

cual significa que sabia de la tipicidad de la conducta.

Senalo igualmente la abogada que el numeral 59 del
punto 5° del Acuerdo Final para la Paz menciono la

responsabilidad por linea de mando y remitio al Derecho
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Internacional. Como el articulo 28 del Estatuto de Roma
establece que el jefe militar es responsable de los crimenes
cometidos por los combatientes bajo su mando, en particular
por no tomar las medidas necesarias para prevenirlo o, una
vez cometido, no informar a las autoridades para su
investigacion y juzgamiento, el postulado debe responder

penalmente.

Por ultimo, agrego la impugnante que el articulo 23 de
la Ley 1820 de 2016 relaciona los delitos que no pueden ser
materia de amnistia o indulto, dentro de los cuales estan los
delitos sexuales, de manera que a la Justicia Especial para
la Paz no pueden ir procesos que no son conexos porque esa

situacion atenta contra la dignidad de las victimas.

NO RECURRENTES:

1. Para la Fiscalia, la recurrente confundio6 la conexidad
de procesos decretada por el Tribunal con la determinacion
que debe adoptar la Jurisdiccion Especial para la Paz sobre
las conductas delictivas conexas al delito politico, pues en
este estadio procesal no se discute la gravedad de los hechos

ni el grado de participacion del postulado.

2. La defensa de JORGE ELIECER JIMENEZ
MARTINEZ destacoé que el objeto de la audiencia no fue
decretar la conexidad de delitos sino de procesos para
efectos de la libertad condicionada, por manera que la

recurrente confundiéo la amnistia y la imposibilidad de
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decretarla respecto de los delitos del articulo 23 de la Ley

1820 de 2016 con la libertad condicionada.

Destaco igualmente que el tramite de libertad
condicionada no tiene por objeto establecer
responsabilidades ni determinar la conexidad sustancial de
delitos, pues solo decide sobre el vinculo de procesos a
efectos de acumularlos y enviarlos a la Justicia Especial
para la Paz, autoridad encargada de determinar si existe

dicha relacion material.

Puntualizo finalmente la defensora que JORGE
ELIECER JIMENEZ MARTINEZ esta solicitando ingresar a la
JEP con todos sus procesos, para que alli se establezca la
verdad de lo sucedido y se restablezcan los derechos de las

victimas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La Corte es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de victimas acorde
con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 26 de la Ley
975 de 2005, 68 del mismo estatuto y numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004, por tratarse de una
decision proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Bogota.

Adicionalmente porque la jurisprudencia ya precis6 que

las solicitudes de libertad condicionada presentadas por los
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postulados a la Ley de Justicia y Paz deben resolverse por
los magistrados de control de garantias o de conocimiento de
esta jurisdiccion, segun el estado del proceso, en tanto el
articulo 38 de la Ley 1820 de 2016 establecid que «todo lo
previsto en esta ley sera de aplicacion para las personas,
conductas, delitos y situaciones en ella prevista, cualquiera
que sea la jurisdiccion ante la cual hayan sido condenados,
estén siendo investigados o procesados» (CSJ AP1701-2017,

AP2445-2017).

2. La recurrente cuestiono exclusivamente la decision
del Tribunal de decretar la conexidad del proceso de Justicia
y Paz identificado con el radicado No. 2014-00110 dentro del
cual se impuso medida de aseguramiento al postulado
JORGE ELIECER JIMENEZ MARTINEZ por el delito de
«acceso carnal violento con menor de catorce anos», ya que en

su opinion, no es conexo al delito politico.

El Tribunal consider6 que como el procesado acepto la
responsabilidad por linea de mando, ¢mo cometié el delito

directamente» y por ello resulta viable la conexidad solicitada.

Los no recurrentes, por su parte, senalaron que la
impugnante confundi6 la conexidad procesal con la
sustancial, pues en relacion con la libertad condicionada
Unicamente se ordena la acumulacion de procesos porque
s6lo la Jurisdiccion Especial de Paz puede pronunciarse

sobre la conexidad material.
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3. Acorde con el articulo 5° del Acto Legislativo 01 de
2017, integrado a la Constitucion Nacional desde el 4 de
abril de 2017, la Jurisdiccion Especial para la Paz conocera
«de manera preferente sobre las demds jurisdicciones y de
forma exclusiva de las conductas cometidas con anterioridad
al 1° de diciembre de 2016, por causa, con ocasiéon o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado, por quienes
participaron en el mismo, en especial respecto a conductas
consideradas graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o graves violaciones de los Derechos
Humanos...Respecto de los combatientes de los grupos
armados al margen de la ley, el componente de Justicia del
sistema solo se aplicard a quienes suscriban un acuerdo final

de paz con el Gobierno nacionaly.

Siendo ello asi, los hechos que por mandato
constitucional conocera la citada jurisdiccion son los
cometidos por causa, con ocasion y en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado, ocurridos con antelaciéon al
1° de diciembre de 2016, respecto de los actores armados alli

relacionados.

En igual sentido, el articulo 3° de la Ley 1820 del 30 de
diciembre de 2016 que regula los institutos de la amnistia,
indulto, libertad condicionada y tratamientos especiales
diferenciados, estableci6 como su ambito de aplicacion las
conductas realizadas con anterioridad a la entrada en vigor
del acuerdo final «por causa, con ocasiéon o en relacion directa

o indirecta con el conflicto armado».
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Para la Sala resulta claro, entonces, que los
comportamientos que deben ser investigados en la
Jurisdiccion Especial para la Paz son los que se ejecutaron
por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con
el conflicto armado por los integrantes de las FARC-EP,
grupo que suscribio Acuerdo final con el Gobierno Nacional,
y por los agentes del estado destinatarios del tratamiento
penal especial diferenciado establecido en la Ley 1820 de

2016.

El vinculo con el conflicto armado, por tanto, es el
criterio esencial a verificar por el funcionario judicial cuando
decide sobre alguno de los institutos establecidos en la
normativa surgida como consecuencia de la implementacion
del Acuerdo Final. Ello, ademas, porque es el parametro
utilizado frente a los agentes del estado y el que se ha usado

en el otro modelo de justicia transicional colombiana.

4. El Articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 establece que
das personas a que se refieren los articulos 15, 16, 17, 22 y
29 de esta ley que se encuentren privadas de la libertad,
incluidos los que hubieren sido procesados o condenados por
los delitos contemplados en los articulo 23 y 24, quedardan en
libertad condicionada siempre que hayan suscrito el acta de

compromiso de que trata el siguiente articulo».

Son destinatarios de la libertad condicionada, en

consecuencia, los procesados o condenados por los delitos
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respecto de los que procede la amnistia de iure, esto es, por
delitos politicos —rebelion, sedicion, asonada, conspiracion,
seduccion, usurpacion y retencion ilegal de mando— y los conexos
enumerados en el articulo 16, siempre y cuando: a) se
investigue, procese o condene por pertenencia o colaboracion
con las FARC-EP, b) sean integrantes de dicho grupo
subversivo, acorde con el listado entregado por los
representantes del grupo, c) en la sentencia se indique que el
condenado pertenecio a las FARC-EP, aunque no se condene
por delito politico, siempre que sea conexo en los términos de
la Ley 1820 de 2016, d) hayan sido investigados, procesados
o condenados por delitos politicos o conexos, cuando se
pueda deducir del proceso que lo fueron por su presunta
pertenencia o colaboracion a las FARC-EP —arts.17 y 22—, €)
las personas perseguidas penalmente por conductas
desplegadas en contextos relacionados con el ejercicio del
derecho a la protesta o disturbios internos, segun el listado

de delitos del articulo 29.

También procede la libertad condicionada para las
personas enlistadas con anterioridad respecto de los delitos
politicos y conexos contemplados en los articulos 23 y 24 de
la Ley 1820 de 2016, esto es, a) los relacionados con el
desarrollo de la rebelion cometidos con ocasion del conflicto
armado —muertes en combate y aprehensiéon de combatientes en
operaciones militares—, b) aquellos en el que el sujeto pasivo es
el Estado y su régimen constitucional, c) las conductas

dirigidas a facilitar, apoyar, financiar u ocultar el desarrollo
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de la rebelion, d) los delitos cometidos en el marco de

disturbios publicos o ejercicio de la protesta social.

El articulo 23 enumera los delitos que no son
susceptibles de amnistia o indulto, es decir, los de lesa
humanidad, genocidio, graves crimenes de guerra, toma de
rehenes, tortura, ejecuciones extrajudiciales, desaparicion
forzada, acceso carnal violento y otras formas de violencia
sexual, sustraccion de menores, desplazamiento forzado y

reclutamiento de menores.

Sin embargo, respecto de ellos procede la libertad
condicionada, siempre y cuando el investigado, procesado o
condenado haya permanecido privado de la libertad cuando
menos S anos por esos hechos y suscriba el acta de
compromiso correspondiente, segin establece el paragrafo

del articulo 35.

Las unicas conductas punibles por las que no procede
la libertad condicionada son las que no guardan vinculo
directo o indirecto con el conflicto armado o
«cuya motivacion haya sido obtener beneficio personal, propio
o de un tercero», segun lo establece el articulo 23, literal b) de

la Ley 1820/ 16.

5. Es cierto que el ordenamiento juridico nacional
distingue dos tipos de conexidad: la sustancial y la procesal.
La primera designa el vinculo material existente entre

diversos delitos enlazados entre si porque tienen una

10
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relacion comun que los une, como cuando existe unidad de
designio, o el delito se lleva a cabo para consumar u ocultar
otra infraccion, o como consecuencia de otro, entre otras

posibilidades.

La segunda describe el fenéomeno en virtud del cual, por
razones de conveniencia y practicidad, se investigan y juzgan
conjuntamente delitos que no tienen un vinculo sustancial
comun que los entrelace, pero que la eficacia y economia
procesal asi lo aconsejan, por ejemplo, por identidad del
syjeto activo, comunidad de pruebas, unidad de denuncia,

entre otros factores.

Pues bien, la funcion de la autoridad judicial encargada
de resolver la solicitud de libertad condicionada no se limita
a acumular los procesos que se adelantan contra el
peticionario —conexidad procesal—, como equivocadamente
aducen los no recurrentes, sino que incluye el deber de
examinar si los delitos por los cuales se investiga, procesa o
condena se relacionan con el conflicto armado y/o son de

caracter politico o conexo al mismo.

Ello porque los beneficios consagrados en la Ley 1820
de 2016 no aplican de forma automatica a todos los delitos
cometidos por integrantes de las FARC-EP o por los agentes
del Estado sino a los que alli se especifican, los cuales tienen
como denominador comun que hayan sido cometidos

durante y con ocasion del conflicto armado.

11
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De esta manera, el funcionario debe verificar los
presupuestos establecidos para esas figuras juridicas, esto
es, la calidad de integrante de dicho grupo subversivo o la
condicion de agente del Estado, la relacion del delito
investigado o juzgado con el conflicto armado, ademas de los

requisitos puntuales exigidos respecto a cada instituto.

El vinculo con el conflicto armado se establecera
provisionalmente para efectos de la libertad condicionada a
partir de una inferencia razonable surgida del examen de los
hechos informados por la Fiscalia, consignados en las
sentencias o en cualquier otra pieza procesal aportada, asi

como del contexto dentro del cual fueron cometidos.

Si de acuerdo a la inferencia realizada por el funcionario
judicial, todos los hechos punibles atribuidos al interesado
estan vinculados al conflicto armado, decretara la conexidad
procesal y concedera la libertad condicionada, siempre que
se haya suscrito el acta de compromiso del articulo 36 de la
Ley 1820 de 2016. Si alguno de ellos no tiene relacion con el
conflicto armado, el funcionario lo excluira de la
acumulacion procesal y resolvera la peticion de libertad

condicionada respecto de los que si reanen las condiciones.

La decision de caracter definitivo sobre la relacion de la
conducta con el conflicto armado y con el delito politico, por
mandato legal —arts. 19, 21 y 23C—, le corresponde a la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Sala de Amnistia o Indulto,

y a los jueces competentes respecto de la amnistia de iure,

12
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porque debe adoptarse en la sentencia o en la determinacion

que ponga fin al proceso.

6. Aunque la impugnante aduce que el ataque sexual
atribuido en Justicia y Paz al postulado JIMENEZ MARTINEZ
es de lesa humanidad, sin relacion con el delito politico, vy,
por ello, no puede acumularse a los procesos que conocera la
Justicia Especial para la Paz, sus argumentos antes que
rebatir la conexidad sustancial, reafirman la necesidad de
decretarla al dejar en evidencia que la responsabilidad del
postulado se deriva de su condicion de comandante de frente

del grupo subversivo.

Al margen de la imprecision conceptual del Tribunal
sobre la autoria mediata, la modalidad en que fue imputado
el cargo permite colegir razonablemente su vinculacion con el
desarrollo del conflicto armado, a pesar de que a la actuacion
no se aporté ninguna informacion sobre las condiciones en
que se ejecuto el hecho, su fecha y lugar de comision, quién
fue el autor material, si se tratdo de una sola agresion sexual
o fueron varias, si se ejercido contra la poblacion civil o al
interior de la tropa guerrillera, si era una practica permitida
en el grupo subversivo, aspectos necesarios para establecer
si se tratdé de un ataque sistematico y generalizado o de un

hecho insular.
La Fiscalia solo informé6 que JORGE ELIECER JIMENEZ

MARTINEZ, alias «Jerénimo Aljures, en su condicion de

comandante del Frente 56 de las FARC-EP, acepto el cargo

13
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de «acceso carnal violento con menor de catorce anos» y, como
consecuencia, el 26 de noviembre de 2014 una magistrada
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal de Bogota le impuso medida de aseguramiento por
ese hecho y por los delitos de rebelion, secuestro extorsivo,
hurto, secuestro simple, reclutamiento ilicito, aborto sin
consentimiento, homicidio en persona protegida, exaccion o
contribuciones arbitrarias, toma de rehenes, destruccion y

apropiacion de bienes protegidos y desaparicion forzada.

Con todo, el fiscal aclaré que la imputacion se hizo en
razon a la posicion que el postulado ejercia en el grupo
guerrillero y que la aceptacion del cargo se hizo por linea de
mando, circunstancia que permite deducir razonablemente
su vinculo con el conflicto armado, motivo por el cual debe
ser conocido por la Jurisdiccion Especial a efectos de que
determine si se configura el delito de lesa humanidad
pregonado por la recurrente, asi como el grado de
responsabilidad que le corresponde a la comandancia del

grupo guerrillero.

Ello porque como se explico con antelacion, los
postulados pertenecientes a las FARC-EP procesados por los
delitos enlistados en el articulo 23 de la Ley 1820 de 2016 no
estan excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad
condicionada, salvo que se les imputen delitos comunes que
no tengan relacion con el conflicto armado o cuya motivacion

haya sido obtener beneficio personal, propio o de un tercero.

14
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Como esta ultima situacion no se advierte, el cargo por
el delito sexual atribuido a JIMENEZ MARTINEZ puede ser
acumulado a los demas procesos que se adelantan en su

contra.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1. Confirmar la decision del 22 de mayo de 2017 de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, por

las razones expuestas en esta determinacion.

2. Devolver la actuacion al Tribunal de origen e

informar que contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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