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Respetada Doctora Linares Prieto y Doctores Cifuentes Munoz y Diaz Romero:

La Corporacion Excelencia en la Justicia ha venido realizando un seguimiento al proceso de
implementacion del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable
y duradera, suscrito entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP, en especial, respecto a la entrada en
funcionamiento de la Jurisdiccion Especial para la Paz a través de nuestro Observatorio ciudadano
JEPVisible',

Inicialmente, queremos poner de presente el gran respelo que merecen para nosotros la independencia de
los jueces y el respeto a las decisiones judiciales e, igualmente, manifestar nuestro deseo de que el trabajo

de la Jurisdiccion Especial permita el cierre judicial del conflicto armado y satisfaga los derechos de las
viclimas.

En los distintos seguimientos que ha realizado la CE) a través de sus observatorios’, no solemos realizar
pronunciamientos respecto de decisiones judiciales en concreto, sin embargo, consideramos que esta es
una actividad importante, en la que debemos seguir ahondando, pues ayuda a contribuir a mejorar la
calidad de las decisiones judiciales. En el caso particular de la JEP, nuestro interés no es otro que hacer
aportes, desde un punto de vista 1écnico, que contribuyan a fortalecer la legitimidad de la JEP y a que exista
seguridad juridica desde sus primeras decisiones.

En aras de lograr esto y promover que se efectie una debida divulgacion a la ciudadania de la informacion,
nos permitimos realizar las siguientes observaciones frente a dos temas; algunas de las cuales coinciden
con las opiniones expresadas por otros expertos y organizaciones, que al igual que la CEJ han estado cerca
del diseno y puesta en marcha de la jurisdiccion.

Consultar en: www JEPVisible com
La Corporacion Excelencia en la justicia lleva mas de doce (12) anos implementando observatorios de seguimiento a las grandes
reformas de la justicia, entre ellas, el Sistema Penal Acusatorio, el Codigo General del Proceso, el proceso de restitucion de tierras,
entre otros, que pueden ser consultados en www cejorg.co
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(i) Decisiones de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas

Nuestro Observatorio JEPVisible publicé un analisis muy detallado sobre una de las decisiones de la Sala
en cuestion con el que no se busca en ningin momento hacer consideraciones sobre si las personas
involucradas en la denominada “parapolitica” deben o no ser juzgadas por la Jurisdiccion, sino que esta
especificamente enfocado en cuestionar las normas que aplicaron los magistrados para decidir sobre el
caso y los argumentos utilizados para sostener su posicion, el cual puede ser consultado y esperamos que
sea tenido en cuenta en el momento en que la Seccion de Apelacion se pronuncie sobre los casos’.

(i) Entrevista a una magistrada de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas

Y, en un sentido similar al anterior, nos preocupan algunas afirmaciones realizadas por una magistrada de
esta Sala en una entrevista de la iniciativa Colombia2020 de El Espectador?, en la que al preguntarsele sobre
la posibilidad de que paramilitares se beneficien de las disposiciones del Acuerdo de Paz, respondié que
no pero que “[...] hay unas excepciones: ahi estan relacionados los terceros que ayudaron a financiar o
colaborar con esos grupos, pero cuya participacion fue determinante en crimenes que son competencia de
la JEP” (negrita y subrayado fuera del texto) e insistio al preguntérsele sobre la situacion de los terceros que
“[cluando se disen¢ el acuerdo se fijo que ellos entran en el medida en que su contribucién haya sido
determinante en delitos graves de competencia” (negrita y subrayado fuera del texto) y, continué diciendo
que “lo importante es si esa contribucion fue muy determinante” (negrita y subrayado fuera del texto).

Los apartes sefialados son casi las mismas afirmaciones que cuestionamos en las decisiones de dicha Sala
y que nos preocupan porque pueden estar proporcionando informacién incorrecta a la ciudadania, ademés
de tomar decisiones por fuera del marco legal aplicable.

Segtin lo expuesto por la Sala en los casos de agentes del Estado no miembros de la fuerza publica, y ahora
reiterado por la magistrada al preguntarsele por terceros civiles no combatientes, consideran que adicional
a los requisitos establecidos para que la JEP tenga competencia, es necesario que:
1. Las personas hayan tenido una contribucién o participacion determinante, incluso se habla de “muy
determinante”;
2. Y que los delitos en los cuales haya participado tengan la calidad de “graves”

Estos dos temas nos generan gran desconcierto ya que ninguno de dichos requisitos se encuentra contenido
en una norma vigente aplicable a la Jurisdiccion Especial para la Paz y mucho menos si se tienen en cuenta
la decision de la Corte Constitucional.

* Consultar en: https:/jepvisible.com/images/docs/analisis/analisisashton.pdf
* Consultar en: https://colombia2020.elespectador.com/jep/la-base-de-la-fuerza-publica-se-ha-beneficiado-de-la-jep-magistrada-

sandra-castro
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La Corte, mediante su comunicado 55 del 14 de noviembre de 2017° en la que informa su decision sobre
el Acto Legislativo 1 de 2017 que serd publicada mediante la Sentencia C-674-17, fue absolutamente clara
en el parrafo 22 de la “Sintesis de la Providencia” respecto a la norma que se aplicara para determinar la
competencia de la JEP sobre agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica y sobre terceros civiles
no combatientes que nos permitimos transcribir por la gran relevancia que tiene:

“22. [...] dichos agentes que no hacen parte de la fuerza publica, se encuentran sometidos al mismo
régimen de los terceros civiles, por lo cual, el acceso de los mismos a la Jurisdiccion Especial para la
Paz también es voluntario, y se regiran por lo previsto en el inciso 1° del articulo transitorio 16° del
articulo 1° del AL 01/17.” (negrita y subrayado fuera del texto)

Y, por tanto, también transcribimos el inciso 1 del Articulo Transitorio 16 del Articulo 1 del Acto Legislativo
1 de 2017

“Articulo transitorio 16°. Competencia sobre terceros. Las personas que sin formar parte de las
organizaciones o grupos armados, hubieren contribuido de manera directa o indirecta a la comisién
de delitos en el marco del conflicto, podran acogerse a la JEP y recibir el tratamiento especial que las
normas determinen, siempre que cumplan con las condiciones establecidas de contribucién a la
verdad, reparacion y no repeticion.” (negrita y subrayado fuera del texto)

Lo anterior, permite concluir que en ningin momento nuestro ordenamiento juridico vigente contempla
requisitos adicionales para determinar la competencia como lo seria que la participacién o contribucion
sea determinante y, mucho menos, que hayan participado en delitos con caracter de “graves”.

El error por parte de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas es ostensiblemente visible en la
Resolucion No. 000523 del 15 de junio de 2018 sobre el recurso de reposicion presentado por uno de los
involucrados en la denominada “parapolitica” que afirma expresamente lo siguiente en el parrafo 20 del
aparte denominado “A. Violacion de la Ley Sustancial, por interpretacion errénea” que transcribimos a
continuacion:

“[...] se establecié que el delito por el que es procesado [...] no tiene un nexo claro con el desarrollo
del conflicto, por la forma en la que presuntamente fue cometido el delito, especificamente, su
finalidad, esto conforme al inciso segundo del articulo transitorio 17 del Acto Legislativo 1 de 2017”
(negrita y subrayado fuera del texto)

Lo anterior evidencia el error cometido por la Sala al decidir sobre el caso, desconociendo sin lugar a duda
la decision de la Corte Constitucional sobre el Acto Legislativo 1 de 2017 que indicé que el articulo a
aplicar es el Articulo Transitorio 16 del Articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017.

5 Consultar en: https:/jepvisible.com/images/docs/corte-cons/05062018-comunicado55-corte-constitucional.pdf

® Consultar en: https:/jepvisible.com/images/normatividad/actolegislativo01-2017.pdf
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a. ;la participaciéon o contribucién debe ser determinante para que la JEP sea competente?

La Sala ha mencionado en sus decisiones el inciso 3 del parrafo 32 del punto 5.1.2 del Acuerdo Final’, que
hacia alusion a la competencia forzosa de la JEP sobre conductas de financiacién o colaboracién con los
grupos paramilitares, para argumentar que los agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica deben
haber tenido una participacion determinante en la comision de delitos para que la JEP sea competente y
parece que es el mismo argumento que utilizan para establecer un requisito igual a los terceros civiles no
combatientes.

El Acto Legislativo 1 de 2017 contemplaba una competencia voluntaria para los terceros civiles no
combatientes sin requisitos adicionales (inciso 1 del articulo transitorio 16 del articulo 1) y una forzosa para
ciertas situaciones especiales en las que menciona la “participacion determinante” (inciso 2 del articulo
transitorio 16 del articulo 1).

De acuerdo con lo anterior, el caracter de determinante no seria relevante para determinar la competencia

de la JEP sobre casos de terceros que acudieran voluntariamente teniendo en cuenta, ademas, que la propia

Ley 1820 en su articulo 28.8" indica que una las funciones de esta Sala es:
“Definir la situacion juridica de quienes no hayan tenido una participaciéon determinante en los
casos mas graves y representativos [...] incluyendo, la definicion de la situacion juridica de aquellos
terceros que se presenten voluntariamente a la jurisdiccion en los 3 anos siguientes de su puesta en
marcha y que tengan procesos o condenas por delitos que son competencia de la JEP, cuando no
hayan tenido una participacién determinante en los delitos mas graves y representativos. [...]”
(negrita y subrayado fuera del texto).

Pero, si la duda existiera, la decision de la Corte Constitucional sobre el Acto Legislativo 1 de 2017 debio
haberla disipado pues en este momento es absolutamente claro que el inciso 3 del parrafo 32 del punto
5.1.2 del Acuerdo dej6 de ser aplicable ya que establecioé que: (i) la competencia respecto a terceros civiles
y agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica siempre seré voluntaria; (ii) que la tnica norma de
nuestro ordenamiento que incluia la palabra “determinante”, es decir, el inciso 2 del Articulo Transitorio
16 del articulo 1 es inexequible vy (iii) que la norma a aplicar para ambos casos sera el inciso 1 del articulo
transitorio 16 del articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017.

Si estos argumentos no parecieran suficientes para probar lo mencionado, existen tres disposiciones
relevantes que, a pesar de no estar todavia vigentes, si fueron aprobadas por el Congreso y que demuestran
que el Legislador buscaba que la JEP si fuera competente para conocer de casos de terceros civiles y de
agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica, sin importar si tuvieron participacion determinante
0 no:

7 Consultar en: https:/jepvisible.com/images/normatividad/01-punto-5-del-acuerdo.pdf

8 Consultar en: https://jepvisible.com/images/normatividad/02-ley-1820-de-2016.pdf
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e El articulo 131 del Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia de la JEP?
contempla que la Jurisdiccion podra interponer sanciones inferiores a 5 afios y establece que:

“Las sanciones propias y alternativas tendran una duracion minima de dos (2) afos y una maxima
de cinco (5) anos incluidas las aplicables por concurso de delitos, para quienes no hayan tenido
una participacién determinante en las conductas mas graves y representativas, aun interviniendo
en ellas, salvo que se trate de las hipétesis contempladas en el literal h) del articulo 84 de esta
Ley” (negrita y subrayado fuera del texto).

o El paragrafo 4 del Articulo 63 del Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia de
la JEP'?, que se refiere a la competencia personal de la JEP, en ningtin momento contempla como
requisito que la participacion de los agentes del Estado no integrantes de la Fuerza Pdblica y de
los terceros civiles haya sido “determinante”:

“Los agentes del Estado no integrantes de la Fuerza Publica y los civiles que sin formar parte de
las organizaciones o grupos armados hayan contribuido de manera directa o indirecta a la
comision de delitos en el marco del conflicto, podran voluntariamente someterse a la JEP para
recibir el tratamiento especial que las normas determinen, siempre que cumplan con las
condiciones establecidas de contribucion a la verdad, reparacion y garantias de no repeticion.
[...] (negrita y subrayado fuera del texto)

e El articulo 49 del Proyecto de Reglas de Procedimiento de la JEP'', que fue recientemente
aprobado por el Congreso de la Republica, establece que cuando una persona solicite renuncia
a la persecucion penal a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, uno de los requisitos que

deberd reunir es:

“La voluntad de acogerse a la JEP en los términos previstos en la ley, cuando se trate de agentes
del Estado no integrantes de la Fuerza Publica que, sin formar parte de las organizaciones o grupos
armados, no hayan tenido una participacién determinante en los delitos mas graves y
representativos de su competencia.” (negrita y subrayado por fuera del texto)

En caso de que la JEP insista en la existencia de este requisito, debera hacer una argumentacion extensa,
clara y bien estructurada de por qué decide hacerlo, ya que hasta el momento parece estar desconociendo
el Acto Legislativo 1 de 2017 con las aclaraciones de la Corte Constitucional e, incluso, podria llevar a
incumplir las funciones establecidas por la Ley de Amnistia e Indulto y, eventualmente, la Ley Estatutaria y
las Reglas de Procedimiento en el momento en que entren en vigencia.

? Consultar en: https:/jepvisible.com/images/normatividad/LEJEP-Conciliado.pdf
0 1bid.
" Consultar en: https:/jepvisible.com/images/docs/interes/270618-informe-conciliacion-jep.pdf
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b. ;Los delitos deben ser “graves” para que la JEP sea competente?

La mencion a este requisito es preocupante, pues evidencia un problema de interpretacion del Acuerdo y
de lo que fue incorporado a nuestro ordenamiento juridico ya que estan confundiendo los requisitos para
que un asunto sea competencia de la JEP con los criterios que deberan tenerse en cuenta para renunciar a
la persecucién y para la concesion de amnistias e indultos.

El Acuerdo de Paz, ni el Acto Legislativo 1 de 2017, ni ninguna otra norma ha considerado que la
“gravedad” del delito tenga relevancia para determinar si un caso es o no competencia de la JEP por lo que
inquieta que la magistrada afirme en la entrevista que es necesario que el delito haya sido “grave” para que
asuma competencia y que este argumento también haya sido usado por la Sala en las resoluciones sobre
agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica.

A pesar de que tenemos mayores consideraciones respecto al fondo de las decisiones que seran analizadas
por la Seccién de Apelacién, no las repetiremos en el presente documento, sino que los invitamos a revisar
nuestro analisis en el link sefialado'”.

Reiteramos el interés de la CEJ en continuar trabajando de manera arménica y coordinada con ustedes en
las causas que tengan el propésito de incidir en el mejoramiento del servicio de justicia en el pais y dejamos
a su consideracion estas observaciones, esperando que sean de su utilidad y con dos fines: fortalecer las
decisiones que se estan tomando actualmente y evitar crear percepciones erréneas al pueblo colombiano.

Cordialmente,

GLORIA MARIA BORRERO RESTREPO
Directora Ejecutiva
Corporacion Excelencia en la Justicia

12 Consultar en: https://jepvisible.com/images/docs/analisis/analisisashton.pdf
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